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Rozhodnuti zadavatele o namitkach dle § 111 zakona
¢. 137/2006 Sb.

Nazev verejné zakazky |, Mé&Inik - Blata, obnova vodovodu a kanalizace*

Druh vefejné zakazky | Oteviené podlimitni zadavaci fizeni dle § 27 zakona &. 137/2006 Sb,,
0 vefejnych zakazkach, v platném znéni (zakon)

Identifikacni Gdaje zadavatele

Nazev Vodarny Kladno - MélInik, a. s.

IC 46356991

Adresa sidla U Vodojemu 3085, 272 80 Kladno

Osoba opravnéna za Ing. Jaroslav Cerny, investiéni feditel, na zakladé piné moci ze dne
zadavatele jednat 20.7.2013.

Identifika¢ni tidaje osoby, zastupujici zadavatele v Fizeni

Nazev Ratifico, s.r. o.

Sidlo Nad Rokoskou 2361/2a, 182 00 Praha 8
Zastoupena Mgr. Martinem Kugnym, jednatelem

IC 24772976

Kontaktni adresa Bachmadské namésti 326/3, 160 00 Praha 6
Kontakt a e-mail Filip Burian, burian@ratifico.cz

Identifikaéni udaje uchazeée, ktery podal namitku

Datum

podani Nazev uchazeée, sidlo, IC Kontaktni osoba
namitky
31.3.2014 VODOHOSPODARSKA STAVEBNi SPOL., S. R. O. . Mgr. Bohuslav Roll,

Cernovicka 4264, 430 03 Chomutov 3, IC: 44567022 advokat

Zadavatel Fadné a v plném rozsahu prezkoumal podané namitky uchazeée dorugené dne 31. 3. 2014,
které sméfuji proti rozhodnuti zadavatele o vylou€eni uchazete z udasti v zadavacim Fizeni a proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 110 odst. 4 zakona.

Zadavatel timto &ini rozhodnuti o tom, Ze namitkam uchazese

hevyhovuje.



][ Vedarny Kladno-Mé&lnik a.s.

Oduvodnéni:

Uchaze¢ obdrzel dne 24.3.2014 rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 3. 2014, jimz byl vylougen
ze zadavaciho fizeni a téhoZ dne obdrzel rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodnéj$i nabidky
ze dne 11. 3. 2014.

Divodem pro vylougeni uchazege je skute¢nost, Ze uchazed nepochybné nabidl dvé zarueni doby

anikoliv jednu, jak bylo pozadovano, &imz jednoznacné nesplnil pozadavek zadavatele uvedeny
v zadavacich podminkéch a tato nabidka se tak stala nejasnou a rovnéz neporovnatelnou.

Uchaze¢ se svym vylougenim ze zadavaciho fizeni zasadn& nesouhlasi a uvadi, Ze pfi zpracovani
své nabidky postupoval zcela v souladu se zakonem a zadavaci dokumentaci.

Uchaze¢ rovnéz nesouhlasi s rozhodnutim 0 vybéru nejvhodngjsi nabidky, které povaZuje za jsoucl
vrozporu se zadavaci dokumentaci a jednotlivymi nabidkami uchazeg, resp. hodnoticimi kritérii
a vahou téchto kritérii stanovenou v zadavaci dokumentaci.

Uchaze¢ predné rozporuje tvrzeni zadavatele, Ze v zadavaci dokumentaci byla stanovena jako
pozadavek pouze jedna zaruéni doba pro pfedmet dila, kdyZ toto tvrzeni ma dle nej byt v rozporu
s ¢lankem 28.1.2 zadavaci dokumentace, jakoZ i s pfedmétnou smlouvou o dilo. Dle nazory uchazedte
zadavatel v pfedmétnych dokumentech pouze konstatuje povinnost stanoveni zaruéni doby, pFitemz
dle n&j dava na vybér uchazegi, jak toto ustanoveni rozvede ve své nabidce. Stejné tak je dle n&j dana
skute¢nost uvedena i v predmétné smiouvé o dilo v &l. 14.2.1. Uchazeg tedy proto postupoval dle ng
standardnim zpiisobem, kdyZ ve své nabidce navrhl zarucni dobu v trvani 60 mésicl na predmét
zakazky - stavebni prace a 36 mésicl) - jako nadstavbu - na komunikace. Uchaze& déale namita, Ze
zadavatel mél vyuzit své pravo a vyzvat uchazece k upfesnéni a doplnéni své nabidky, pfi¢emz podle
nej tento postup zadavatele podstatnym zpiisobem ovlivnil vysledek zadavaciho fizeni a samotny
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Uchaze¢ dale namita, Ze je chybné& stanoveno poradi vitéznych
uchazetd. Chybu spattuje v tom, e sam nebyl zahmut do vypoétu poradi, protoZze pokud by byl,
umistil by se dle n&j na prvnim misté. Presné znéni namitek je pfilohou tohoto rozhodnuti.

Zadavatel s obsahem namitek uchazeée v celém rozsahu nesouhlasi.

Zadavatel ma jednozna¢né za to, Ze z textace &l. 28.1.2 zadavaci dokumentace, kde byla jakozto dilgi
hodnotici kritérium &. 2 stanovena .deélka zaru¢ni doby", pfitemz zadavatelem byl stanoven povinny
hodnoceny rozsah zaruky nabidnuty uchazedem v rozmezi 5-10 let, jednoznaéné vyplyva, ze
zadavatel poZzaduje stanoveni pouze jedné zaru&ni doby, nikoliv dvou &i vice zaru&nich dob. Rovnéz
z ¢l 14.2.1 navrhu smlouvy o dilo jednoznaéné plyne (text tohoto &lanku zni: JZaruéni Ihita je
sjednéna v délce ..... let a po&iné bézet ode dne predani dila“, ze zadavatel poZaduje po uchazegich
stanoveni jedné zaruéni doby. Z obou t&chto dokumentl, a to at' uz z kazdého zviast & Z obou
ve vzajemném souladu, je nadmiru jasné, Ze zadavatel pozaduje stanoveni pouze jedné zaruéni doby
(nikoli dvou &i vice), ptiemsz kjinému vykladu (tedy, ze by daval uchazeti na vybér) nelze dospét.
Z uvedenych bodii obou dokumentt rozhodné nevyplyva volna dispozice uchazece zaruéni dobou.
Kdyby tomu tak bylo, t&zko by mohl zadavatel stanovit jako hodnotici kritérium pravé ji. Takovy



U VKM

vyklad by vedl k nesystematickému, nerovnému a zmatednému posuzovani nabidek, nebot by jej
nebylo jak rovnocenné posoudit. Na zakladé uvedenych skute¢nosti se tedy namitka uchazese jevi
jako ugelova. Navic je nutno fici, ze zadny z uchaze&d neprojevil pochybnosti o obsahu tohoto bodu
zadavaci dokumentace (pfiemz k podani dotazu byli vichni uchazeg opravnéni v rdmci institutu
dodate¢nych informaci) a k podobnému vykladu, k némuZ uchazed dospél, evidentné Zadny
z ostatnich uchazedti nedospél, kdyz v8ichni nabidli vzdy jednu zarugni dobu. Rovnéz z tohoto
vyplyva, Zze pozadavek na stanoveni delky zaruéni doby (tedy jedné zaruéni doby), jakozto dilgiho
hodnoticiho kritéria, byl stanoven zcela jasné, jednoznacné a nepfipoustejici jiny vyklad.

Pokud jde o nazor uchazegde, 2e zadavatel meél povinnost vyzvat uchazede k upfesnéni a doplnéni své
nabidky dle pfislu§ného ustanoveni zakona (ust. § 59 zakona), zadavatel s timto nazorem rovnéz
nesouhlasi. Dle § 59 odst. 4 zékona mize verejny zadavatel poZadovat po dodavateli aby pisemné
objasnil predloZené informace & doklady nebo predlozil dalsi informace & doklady prokazujicl spinéni
kvalifikace. Dodavatel je povinen spinit tuto povinnost v pfimérené Ihaté stanovené vefejnym
zadavatelem. Skutednosti rozhodné pro spinéni kvalifikace mohou nastat v pfipadé postupu podle
tohoto odstavce po Ihité podle § 52. Je nutno uvést, ze toto ustanoveni je soucasti § 52 zakona,
ktery se tyka vyslovné posouzeni kvalifikace. Z tohoto tedy plyne, Ze vefejny zadavatel dle
citovaného ustanoveni mize vyzvat uchaze¢e k objasnéni pouze, pokud se jedna o informace
a doklady tykajici se posuzovani kvalifikace, nikoli jinych &asti nabidky. Zadavatel tedy v tomto
pfipadé nebyl opravnén vyzyvat uchazege k doplnéni tykajici se uptesnéni & doplnéni jeho nabidky,
nebot' se nejednalo o pozadavek tykajici se kvalifikace. Nad ramec tohoto zadavatel uvadi, Ze
i v pfipadé, kdyby bylo mozné tohoto ustanoveni vyuzit a uchazeée k doplinéni vyzvat (tedy netykalo
by se toto pouze posuzovani kvalifikace), nebyl by zadavatel ani v takovém pfipadé opravnén takto
postupovat. Jednak uvedené ustanoveni dava vefejnému zadavateli ,moznost" poZadovat
po dodavateli, aby objasnil prediozené informace &i doklady, nestanovuje mu véak ~povinnost" takto
postupovat. Toto bylo ostatné opakované rozhodovano UOHS (napt. spravni fizeni UOHS &. S9/2009
- rozhodnuti pfedsedy UOHS &j. R51/2009 ze dne 20.10.2009). Vefejny zadavatel nemusi tedy
uchazege vyzyvat, paklize to neshleds potfebnym. Zadavatel je dale toho nazoru, Ze v daném pfipadé
by uchazede ani vyzvat nemohl z toho dlvodu, Ze nabidku po jejim podani nelze nijak menit, &i
dopliiovat, coz by v pfipadé upfesfiovani ,zaruéni doby" (kdy by uchaze¢ po vyzvani vybral jednu
zarucni dobu z t&ch dvou v nabidce uvedenych) nepochybné& bylo. Stanovenim jedné zaruéni doby by
tedy jednoznaéné doglo ke zména nabidky, coZ neni pFipustné. Zadavatel rovnas nebyl opravnén
postupovat dle ust. § 76 odst. 3 zakona a poZadat uchazeée o pisemné vysvétleni nabidky v pfipadé
nejasnosti. Tohoto institutu mize totiz hodnotici komise vyuzit pouze v pfipadé vysvétleni nejasnosti
v nabidce, které vsak v daném pfipadé nebyly - uchaze& zcela jednoznaéné a jasné stanovil dve
zaruni Ihaty (zarueni dobu v trvani 60 mésict na predmét zakazky - stavebni prace a 36 mésicy -
jako nadstavbu - na komunikace), nikoliv jednu, jak bylo zadavatelem pozadovano. Jakékoliv
vysvetleni ohledné& zaruéni doby by tedy mélo opét za nasledek zménu nabidky (stanoveni jedné
zaruéni doby), coz neni pfipustné. Na tomto misté Je nutno uvést, Ze dopliiovani nabidky (jak uchaze&
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uvadi ve svych namitkach) zasadné neni pripustné. Zakon pfipousti pouze dopInéni doklad(i podle
§ 68 odst. 3 zakona.

Dale vzhledem k tomu, Ze hodnotici komise pfi posouzeni nabidek (nikoliv jejich hodnoceni)
dospéla k zavéru, Ze dotdeny uchaze& nesplnil na zakladé vyse uvedenych skuteénosti pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, byla nabidka uchazede vyfazena a v navaznosti na
vyfazeni nabidky byl dot&eny uchaze& vyloucen z U¢asti v pfedmétném zadavacim fizeni. Nabidka
dotéeného uchazete (vyfazend nabidka) tak jiz nemohla byt hodnocena a tudis ani uvedena
v sestaveném pofadi nabidek uvedenych v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zplsob
hodnoceni nabidek tak v Zzadném pfipadé neni chybny. Hodnoty jsou vypocitavany vyhradné z
bezvadnych nabidek, tedy z téch, které hodnotici komise doporuéila hodnotit. Neni pfipustné
stanovovat bodové hodnoceni téz za ugasti nabidek vyfazenych uchazedi, nebot v takovém pfipadé
by fakticky doslo k jejich hodnoceni, coZ je v rozporu s tim, Ze byli vylou¢eni a hodnoceni byt
nemohou.

Zadavatel ma tedy za to, Ze se nedopustil nezakonného postupu, a proto ndmitkam uchazeée

nevyhovél.

Pouceni:

Uchazeg, ktery podal namitku, ma pravo podat ve |hté podle § 114 odst. 4 zakona navrh na zahajeni
fizeni o pfezkoumani Gkonil zadavatele u Utady pro ochranu hospodéaiské soutéze a dorudit v téze
Ih(té stejnopis navrhu zadavateli.

V Mélniku, dWﬁ?

VODARNY KLADNO - MELNIK, a.s.
U vodojemu 3085
272 80 Kladno
2

Mgr. Martin Elektronicky
Kucny
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