Vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢. 18
dle ust. § 98 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ")

Zadavatel:

Méstska ¢ast Praha-Dubed

se sidlem: Starodubecska 401/36, Dubec, 10700 Praha 10

ICO: 00240184

DIC: CZ00240184

zastoupeny: Jaroslavem Tosilem, starostou

profil zadavatele: https:/ /www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/4b81fbd2-d3ca-4095-
8639-ddebabaa2353

ID datové schranky: bm4bju9

Smluvni zastoupeni zadavatele ve smyslu ust. § 43 ZZVZ:

Zadavatel se nechava dle § 43 ZZVZ pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se
zad4vacim fizenim zastoupit (osoba povéiend vykonem zadavatelskych ¢innosti):

Nazev: JUDr. Josef Pavelka, advokatni kancelaf
Se sidlem: Na Srazku 2071/6, 143 00 Praha
ICO: 63116375, ev. &islo CAK: 10560

kontakini osoba: JUDr. Josef Pavelka

email: josef.pavelka@jpak.cz

tel: +420603570697

Vefejna zakazka:

Podlimitni vefejnd zakézka na stavebni prace zadavana v otevieném fizeni s ndzvem
~Matefska skola Praha Dubec¢” zahdjena dne 2. 3. 2025 odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zaddavaciho fizeni k uvetejnéni zptisobem podle § 212 ZZVZ.

Predmét vysvétleni zadavaci dokumentace:

Zadavatel ve vyse uvedené vefejné zakazce obdrzel dne 20. 5. 2025 prostfednictvim
profilu zadavatele nasledujici dotazy, na zakladé kterych v souladu s ust. § 98 odst. 3
zédkona o zadavani vefejnych zakézek, ve znéni pozdéjsich predpisti, poskytuje toto
vysvétleni zadavaci dokumentace a provadi jeji zménu, vzdy k jednotlivym dotaztim:

Dotaz ¢. 1

S ohledem na koncepci ¢l. 3.3. pism. g) smlouvy Zaddme zadavatele o uvedeni, jakd povoleni, kterd
zadavatel nezajistil, a kterd jsou potiebnd ke zhotoveni dila, musi obstarat zhotovitel.

Odpovéd:

S ohledem na dobu pfipravy a plnéni pfedmétu smlouvy nelze vyloucit, Ze v priibéhu ¢asu a
pfipadnych legislativnich zmén nedojde ke zménam, které jsou podstatou ¢l. 3.3. pism. g)
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Dotaz ¢. 2

Vyklada Dodavatel smlouvu spravné, kdyz md za to, Ze pokud v cl. V odst. 1 prohlasuje, Ze se sezndmil,
prezkoumal a provéfil soupis praci a projektové dokumentace, vSechna vyjadreni dotcenych spravnich
organii, a Ze si s odbornou péci prohlédl misto plnéni a Ze neshledal nic, co by mu jakkoliv branilo fadné
a vcas dilo provést a dokoncit, a Ze se podrobné a s vynaloZenim odborné péce seznimil s rozsahem a
povahou dila, neptendsi tim zadavatel na dodavatele odpovédnost za spravnost a tiplnost zaddvacich
podminek ve smyslu § 36 odst. 3 ZZVZ.

Odpovéd:

Viz Vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢. 1 odpovéd na dotaz ¢. 10: , To, Ze se tcastnik
zadévaciho fizeni sezndmi, pfezkouma a provéri projektovou dokumentaci a soupis praci,
jesté neznamena, Ze je na néj pfenasena odpovédnost za spravnost téchto dokumentd.” Tedy
zadavatel nepfenasi na dodavatele odpovédnost za spravnost a tplnost zadavacich podminek
ve smyslu § 36 odst. 3 ZZVZ.

Dotaz ¢. 3

Zaddme o objasnéni, pro¢ Zadavatel v &l. VII odst. 3 uvddi, Ze cena za dilo je "cenou pevnou a tiplnou"
vzhledem k tomu, Ze je Dodavatel opravnén pozadovat dilci zmény dila dle cl. 10 odst. 1? Vyklada si
dodavatel spravné tento clinek smlouvy, kdyz md za to, Ze v pfipadé zmén dila se cena zméni
odpovidajice povaze takové zmény?

Odpovéd:

Predné ¢l. 10 odst. 1 ddva moznost pozadovat dil¢i zmény dila objednateli, nikoli dodavateli.
Dilo je definovano smlouvou a jejimi pfilohami. Pokud se dilo nezméni, je cena pevnd. Pokud
dojde k dil¢im zméndm dila dle poZadavkh objednatele, logicky se zméni i cela dila, jak je
popsédno v odst. 10.3. smlouvy o dilo.

Dotaz¢. 4

Zaddme o objasnént, pro¢ zadavatel do ndvrhu smlouvy nezakomponoval inflacni dolozku. V konecném
diisledku je absence inflacni dolozky nehospoddrné feseni, protoZe bude mit zcela opacny efekt, nez
zadavatel zamysli. Jednak se velmi sniZi konkurence (vzhledem k délce plnéni) a nebude tedy zajisténa
dostatecnd hospodadrskd soutéz, pravé s ohledem na nemozZnost provedeni vipravy ceny dila v case, v
kombinaci s prevzetim nebezpeci zmény okolnosti, a zadavatel jiZ na pocdtku, bez ohledu na skutecnou
inflaci, obdrZi vysoké ceny, nebot se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci niklady. Hodld
takto zadavatel jako fadny hospodar postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi
vysoké zvyseni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pri
které se cena zvysuje v priibéhu realizace o redlnou, nikoli odhadovanou inflaci, cimzZ nemiiZe byt
zadavatel navcen z vihrady naprosto vysoké ceny dila p#i zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi
oboustranné férové takové resenti, které zahrne jen skutecné navysovini, tedy takové, které by obdrzel
kterykoli dodavatel, nikoli predem kalkulované, realné mozna nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem
jinak ohodnocené. V této csti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné. Zidime zadavatele o
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prehodnocent této strategie a zakomponovini inflacni dolozky, kterd zpiisobi zvysent a tihradu ceny dila
dle skutecnosti, nikoli dle néjaké fikce, navic riizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodld vynaklddat jen
takové prostiedky, které jsou primérené a obhajitelné.

V pripadé zakomponovdni inflacni doloZky ze strany zadavatele se bude jednat o zdkonné a férové fesent,
které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporucenimi, kterd vychdzela v diisledku rapidné
rostoucich nakladii v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude
muset dodavatel zapocitdvat neznamé, resp. nikoli zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel
obdrzi nabidku s nizsi nabidkovou cenou, coZ je rovnéz v souladu se zdsadou hospoddrnosti a s principy
3E (hospodirnosti, efektivity a ticelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péci fadného hospodare musi
také ridit.

Odpovéd:

Viz Vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢. 2 odpoveéd na dotaz ¢. 1: Zadavatel nebude
dopliiovat smlouvu o dilo o infla¢ni dolozku. Doba provadeéni dila je relativné kratka a pfi
takto kratké dobé provadéni dila neni infla¢ni dolozka standardni. Inflace je v souc¢asné dobé
stabilni. Skokové zmény tvrzené tazatelem, které byly v dobé pandemie Covid-19 ¢i zahdjeni
véalky na Ukrajing, jiz nejsou aktudlni. Pfedpokladana inflace dle aktualni prognézy CNB je
v roce 2025 2,4% a v roce 2026 2,1%.

Doporuceni a vykladova stanoviska tykajici se roku 2022 a neoc¢ekdvané vysokého nartistu cen
jiz nejsou aktudlni.

Dotaz ¢. 5

Zaddame o zdiwodnéni, pro¢ dle ¢l. VII odst. 3. smlouvy nebezpeci zmény okolnosti prebird pouze
zhotovitel. Dodavatel namitd, Ze dané ustanovent je v rozporu se zdsadou primérenosti, a tedy odporuje
§ 6 ZZVZ. Nadto je dané ustanoveni rovnéz v rozporu se zdsadou hospoddrnosti a principy 3E, nebof
nabidky vsech dodavatelii budou navyseny o distku alokovanou pro rizika vyplyvajici z tohoto
ustanoveni smlouvy, kterd pritom ani nemusi nastat. Odstrani zadavatel dané ustanoveni nebo zmeéni
alespori dané ustanoveni tak, Ze téz objednatel prevezme riziko zmény okolnosti tak, aby byl smluvni
vztah priméreny a vyrovnany?

Odpovéd:

Zadavatel nebude ménit dané ustanoveni smlouvy. Zadavatel povaZzuje dané ustanoveni za
standartni ochranu zadavatele jako objednatele dila a jako takové je v souladu s principy 3E a
zasadou priméfenosti. Nebezpeci zmény okolnosti je navdzédno na odst. 7.3. smlouvy o dilo
tykajici se ceny. Neni zfejmé, jak by objednatel v této souvislosti mohl pfevzit nebezpeci
zmény okolnosti a neni to logické.

Dotaz ¢. 6

Zdddme o vysvétleni, pro¢ Zadavatel v ¢cl. VIII odst. 1 uvddi, Ze pri provddéni dila postupuje zhotovitel
samostatné, vzhledem k tomu, Ze cl. XI. upravuje vztahy s poddodavateli?

Stranka 3 z 10



Odpovéd:

Toto ustanoveni upravuje vztah mezi objednatelem a zhotovitelem, ne mezi zhotovitelem a
jeho poddodavateli. Ostatné odpovidd zakonné tpraveé § 2592 obc¢anského zdkoniku, kde je
uvedeno: Zhotovitel postupuje pti provadéni dila samostatné.

Dotaz ¢. 7

Vyklada dodavatel smlouvu spravné, kdyz md za to, Ze objednatel nenese niklady a neodpovida za skody,
které zhotoviteli vznikly v diisledku ukoncent této smlouvy pouze v pripadé souvislosti s archeologickijch
nalezii?

Odpovéd:

Plati ustanoveni odst. 8.11. smlouvy o dilo: , Objednatel nenese néklady a neodpovida za
Skody, které zhotoviteli vznikly v dsledku ukonceni této smlouvy nebo v diisledku preruseni
provadéni dila z dtivodu archeologickych nalezi”. Pokud jiné okolnosti tykajici se ukonceni
nejsou upraveny smlouvou, budou vypotfddany v souladu s pravnimi predpisy.

Dotaz¢. 8

Vykladd dodavatel ¢l. VIII odst. 11 spravné, kdyz md za to, Ze zhotovitel zajisti nezbytné priizkumy pro
provedeni dila, avSak nemd povinnost takové uhradit? Opacny vyklad by dle nizoru Dodavatele byl
proti zdsadé primérenosti a transparentnosti ve smyslu § 6 ZZVZ, vzhledem k tomu, Ze predmétem dila
jsou stavebni prdce a veskerou projektovou dokumentaci vyhotovil Zadavatel, a tak neni primérené, aby
veskeré priizkumy hradil Zhotovitel.

Dodavatel dile namitd, Ze cl. VIII odst. 11 odporuje zdsadé primérenosti, pokud by ndklady vznikajici
zhotoviteli v diisledku preruseni provddeni dila z diivodu archeologickych ndlezii nemél hradit
objednatel. ProdlouZenti realizace dila by totiZ znamenalo dalsi naklady pro Dodavatele ve vztahu k jeho
subdodavateliim a dalsi mozné komplikace, které by mohly negativné ovlivnit cash flow Dodavatele.
Neptimérené je toto ustanoveni i vzhledem k tomu, Ze objednatel nenese niklady a neodpovidad za skody,
které zhotoviteli vznikly v diisledku ukonceni smlouvy nebo v diisledku preruseni provddeni dila z
diivodu archeologickych ndlezii.

Odpovéd:

Cena dila uvedena ve smlouvé pokryvd veskeré ndklady nutné k provedeni dila.
Archeologicky prazkum bude zajistovat objednatel a tento bude proveden pied zahajenim
stavebnich praci. O dobu priizkumu, pokud tento bude probihat v dobé pfevzeti staveniste,
bude posunut mezni termin realizace dila dle odst. 6.2. smlouvy o dilo. Vzhledem k tomu, ze
na misté stavby je umistén nyni demolovany objekt teletniku a pfed zahdjenim samotné stavby
probéhne archeologicky prizkum, nepfedpoklada zadavatel, ze by pfi provadéni dila doslo
k archeologickym néleziim. Pokud k tomu i pfesto dojde, bude postupovano dle smlouvy.
Pokud dojde k pferuseni praci na dile, bude prodlouzen termin provadéni dila. Zadavatel
nebude ménit dané ustanoveni smlouvy.
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Dotaz ¢. 9

Vyklada dodavatel ¢l. VIII. odst. 11 smlouvy spravné, kdyz mad za to, Ze v pfipadé, Ze se znaleckym
posudkem ukize, Ze zhotovitel pti provddéni dila nepochybil, uhradi naklady na vyhotoveni znaleckého
posudku v souladu se zdsadou tispéchu ve véci objednatel? Nadto dodavatel namitd, Ze by znalec nemél
byt urcen jednostranné objednatelem, ale na zikladé dohody smluvnich stran. Pokud je znalec urcen k
rozhodnuti sporu mezi smluvnimi stranami, je zdsadni, aby vybér probéhl za vicasti obou smluvnich
stran. V opacném pripade, tedy kdyz si znalce jmenuje vyhradné jedna ze smluvnich stran bez jakéhokoli
pricinéni nebo souhlasu strany druhé, vznikd vizné riziko poruseni zdsady rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace (a tedy obecné § 6 ZZVZ).

Pokud je znalec k rozhodnuti sporu urcovin pouze jednou smluvni stranou bez jakéhokoli pricinéni
druhé strany, vznikd tim zdsadni nerovnost mezi ticastniky smluvniho vztahu. Jedna strana ziskdvd
moznost ovlivnit vybér osoby, kterd bude rozhodovat spor, coz zdsadné ohroZuje princip nestrannosti a
rovnosti zbrani. Druhd smluvni strana je timto postupem zbavena moznosti ovlivnit spravedlivy priibéh
rozhodovdini a miiZe mit opravnéné obavy z podjatosti znalce, ktery byl vybrdn vylucné protistranou.
Dodavatel tak Zadd, aby znalce vybraly obé smluvni strany spolecné, protoze pouze tak bude s jistotou
zajisténo, Ze znalec bude nezaujaty a objektivni.

Odpovéd:

Cl. VIII odst. 11 smlouvy se netykd znaleckého posudku. Dodavatel tedy spravné toto
ustanoveni nevyklddd. Pokud se dotaz tykd odst. 8.21. smlouvy o dilo, je to oprdvnéni
objednatele, je tedy pfirozené, Ze znalce voli objednatel. Znalec je povinen postupovat
nezavisle a v souladu s pravnimi piedpisy. A ano, pokud bude potvrzeno, Ze zhotovitel
nepochybil, ponese ndklady na znalecky posudek dle odst. 8.21. smlouvy o dilo objednatel,
ktery jej také bude objednavat a zadavat.

Dotaz ¢. 10

Zaddme o blizsi konkretizaci pojmu "zdvazného objektivniho ditvodu", uvedeného v cl. X odst. 1?
Dodavatel takto povazuje toto ustanoveni neurcité, coz by ad absurdum mohlo vést aZ k sikanéznimu
jednani ze strany Objednatele, ktery by takto byl opravnén poZadovat neopodstatnéné zmeény. Takovy
vyklad by jisté vedl nejen k poruseni zdsady primérenosti a transparentnosti ve smyslu § 6 ZZVZ, ale
i k porusent principii hospoddrnosti 3E.

Odpovéd:

Objektivni diivod je takovy, ktery fakticky brani provedeni pozadované zmény a provedeni
zmény tak neni mozné. Miize spocivat zejména ve fyzické nemoznosti splnéni, plnéni, které
by bylo v rozporu s pravnimi predpisy apod. Naopak, objektivni d@ivod neni takovy, pro které
bude plnéni tfeba obtiznéjsi, ale fakticky je proveditelné i p#i vynalozeni vy$siho usili.
Samoziejmé, pokud bude mit zména dopad do ceny, bude vyporadéana dle odst. 10.3. smlouvy

o dilo.
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Dotaz ¢é. 11

Zididme o zodpovézent, pro¢ zadavatel v ¢l. X odst. 3. smlouvy limituje propldcent vicepraci v piipadé
pouZiti soustavy na 90 % uvedené cenikové ceny. Dodavatel namitd, Ze se jednd o zcela zjevné
neprimérené ustanoveni odporujici § 6 ZZVZ, které omezuje podnikani dodavatelil s ohledem na fakt,
Ze bézné vynosy stavenich firem jsou okolo 3 % . Realizaci vicepraci za 90 % cenikové ceny tak zhotovitel
"piijde do minusu", na takovyjch pracich bude tratny. Upravi zadavatel dané ustanoventi tak, Ze pripadné
viceprice oceriované dle cenikové sestavy budou nacenény dle 100% vyse v cenikové soustavé uvedenyjch
cen? Stejné tak by dle ndzoru dodavatele mélo dojit k tomu, Ze pokud se viceprice budou pocitat jako
soucet ceny materidlu, dopravy a prdce pro stavebni profese, mélo by k danému vypoctu byt pripojena
sazba 3 % jako zisk pro dodavatele, nebot bez daného by se v podstaté jednalo o prici, kterou dodavatel
vykonad zdarma.

Odpovéd:

Viz Vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢. 1 odpovéd na dotaz ¢. 8: Dle zkuSenosti
zadavatele jsou realné ceny niZ$i, nez v cenovych soustavach. Nebylo by logické, aby
viceprace mély vétsi hodnotu, resp. byly vice ziskové, nez prace, které tcastnik zadavaciho
fizeni nacenil do své nabidky. Nadto, zadavatel upozornuje, Ze toto se tyka pouze vicepraci,
které nejsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 vyzvy k podani nabidek. Pfedpoklad takovych praci je
minimalni.

Zadavatel nebude ménit dané ustanoveni smlouvy. Zadavatel nerozumi pozndmce o
pfipocteni 3%. Polozky v soupisu praci jiz zahrnuji zisk dodavatele.

Dotaz ¢. 12

Dodavatel upozorniuje zadavatele na zaménu slova "objednatel" za slovo "zhotovitel" ve druhém slové
cl. 12.4. smlouvy.

Odpovéd:

Dékujeme, navrh smlouvy je upraven a uvefejnéna nova verze.

Dotaz ¢. 13

Dodavatel Zddd o objasnéni a vipravu ¢l. 13.1. smlouvy, ktery nerozlisuje zdarucni dobu na obvyklych 6
mésicii na proky s krdtkou Zivostnosti (napf. Zarovky), 24 mésicii na mechanické ¢i technologické proky
(resp. na gastro vybaveni a vybaveni interiérit) a 60 mésicii na zbytek cdsti dila. Dle ndazoru dodavatele
by dané ustanoveni smlouvy v souladu se zdasadou primérenosti a hospoddrnosti mélo zohledriovat fakt,
Ze dodavateli bude tretimi osobami poskytnuta zdaruka na plnéni pouze v minimalni zikonné vysi ¢i v
obvyklé vysi. Dodavatel tak ma za to, Ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zdsadou
primérenosti a hospoddrnosti koncipovino tak, Ze zhotovitel poskytne objednateli zdruku 60 mésicii
pouze na stavebni cast dila, 6 mésicii na proky s krdtkou Zivostnosti a 24 mésicii na zbylé cdsti dila. V
opacném pripadé bude muset kazdy dodavatel navysit nabidkovou cenu o urcitou castku, kterou vyhradi
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na zdrucni opravy, které bude objednatel poZadovat mezi 25. a 36. mésicem, coz je v rozporu se zdsadou
hospoddrnosti a principy 3E. Rozlisi zadavatel zdruku ve smyslu vyse uvedeného?

Odpovéd:

Viz Vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢. 2 odpovéd na dotaz ¢. 3: Zadavatel jiz
v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 upravil zaruéni dobu u gastro vybaveni a
vybaveni interiéru na 36 mésic. Doddvané vybaveni by tedy mélo odpovidat této zaruéni

dobé.

Zadavatel nebude ustanoveni tykajici se zaruky ménit. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim
dodavatele, ze by postup nebyl v souladu se zasadou 3E, kdyZz zadavatel bude mit delsi
zaruku a predpokladd, Ze bude dodavateli dodano odpovidajici vybaveni.

Dotaz ¢. 14

Zaddme o zditvodnéni, pro¢ md zadavatel dle clanku XV. odst. 7 smlouvy povinnost odstranit vady i ve
spornych ptipadech a nese tak i niklady na odstranéni takové vady? Dodavatel poukazuje na fakt, Ze
aby bylo dané ustanoveni primérené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt stanovena maximdlni
vyse opravy v pripadé spornych vad, s niz by objednatel i zhotovitel souhlasili, a to nap¥iklad na éistku
50.000 K¢. V opacném ptipadeé, pokud by mohlo dojit ke sporu o vadich v ¥adu milionii korun a bylo by
zcela zjevné neprimérené, aby zhotovitel musel nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho fizent,
které bezesporu miizZe trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym poddodavateliim
nebo vijrobciim materidlu, ktefi budou pro zdrucni opravu vyuZiti, a tak bude v negativnim cash flow
po dobu nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?

Odpovéd:

Zadavatel nebude upravovat dané ustanoveni. Pro zadavatele je kli¢ové zachovani provozu
matef'ské koly a minimalizace pfipadného omezeni provozu v dlisledku moznych vad dila.
Proto je prioritou jejich rychlé odstranéni i v pfipadé¢, kdyby se zhotovitel za vady necitil
odpovédny. Ztohoto dGvodu nemtize byt ani hodnota vady limitovana. Co se tyce
dodavatelem nastalé hypotetické situace o soudnim sporu po dobu nékolika let a negativnim
cash flow, tato situace mtize nastat pouze v piipadé, Ze by bylo v soudnim fizeni prokdzéano,
ze zhotovitel neni za reklamovanou vadu jim zhotovovaného dila odpovédny.

Dotaz ¢. 15

Ziddme zadavatele o zvdzeni, zda bankovni zdruky ve smlouvé zadavatel dovoli zameénit za pojisténi
zdruky, jak ostatné umoZnuje i zikon o zaddvdini verejnych zakdzek v pfipadé predloZeni jistoty za
nabidku. Dodavatel je presvédcen, Ze v pripadé, kdy zdkonoddrce uznal za rovnocenny doklad o jisténi
zadavatele v podobé bankovni zdruky ci pojisténi zaruky v ramci zaddvaciho fizeni, neni objektivné
diivodné tuto alternativu vyloucit v rdmci samotné realizace. Dodavatel tak Zidd zadavatele o zviZeni
a ndslednou tipravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavateliim, respektive vitézi
zaddvaciho fizeni pfi realizaci zakdzky umoznéno zaménit bankovni zdaruku za pojisténi zdruky.
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Odpovéd:

Zadavatel nebude upravovat dané ustanoveni smlouvy.

Dotaz ¢. 16

Zaddame o vysvétlent, proc dle ¢l. XVI. odst. 2 nejsou odstoupenim od smlouvy dotéena nékterd prdva a
povinnosti ze smlouvy, zejména zdruka. Dodavatel namitd, Ze odstoupeni smlouvy nemd stejné ticinky
jako ukonceni smlouvy. Je proti principiim § 6 ZZVZ, aby Zhotovitel vykondval naddle priva a
povinnosti, pokud p#i odstoupenim od smlouvy zanikd zdvazek od pocitku. O to vic v pripadé, kdy
Objednatel nechd dilo dokoncit tieti osobou/ami, je nesmyslné, aby zaruky nadile troaly.

Odpovéd:

Jednd se o standardni smluvni ujednani. Zadavatel nesouhlasi s tim, ze ,je nesmysiné, aby
zdruky nadile troaly.” Naopak, je zcela logické, Ze pokud zhotovitel provede dilo nebo jako ¢ast,
aby za dané dilo ¢i jeho ¢ast nesl zaruku. Bylo by nespravedlivé i nespravné, aby zhotovitel za
to, co proved], nenesl zddnou odpovédnost.

Dotaz ¢. 17

Zaddme o vysvétleni, z jakého diwodu je ¢l. XVI odst. 5 jednostrannd moZnost vijpovédi smlouvy bez
udani ditvodu? Dile Zdddme o objasnéni, zda v pripadé vypovédi smlouvy, ¢i jiného ukonceni budou
uhrazen i ndklady Zhotovitele. V opacném pripadé by takové ustanoveni bylo v rozporu se zdsadou
primérenosti, protoze by vedlo k vyraznému znevyhodnéni strany Zhotovitele, ktery by takto bez
jakéhokoli objasnéni pfisel podstatnou cdstku jiZ vynaloZenou na provedeni dila.

Odpovéd:

Jedna se o ochranu zadavatele, pokud by na jeho strané vznikl divod k ukonceni smlouvy.
Ano, v piipadé ukonceni smlouvy vypovédi (ale i vjinych pfipadech ukonceni) bude
provedeno vyrovndni mezi objednatelem a zhotovitelem, spocivajici v uhrazeni dosud
provedenych praci zhotovitelem, které do té doby nebyly uhrazeny.

Dotaz ¢. 18

Ziddme zadavatele o sniZeni vyse smluvni pokuty zakotvené v ¢&l. 17.9. smlouvy. Vyse této smluvni
pokuty je v daném pripadé neprimérend povaze a zavaznosti porusené povinnosti, a je tedy v rozporu se
zikladnimi principy obéanského priva i zikona o zaddvdni verejnych zakdzek. Smluvni pokuta ma plnit
zejména preventioni a zajistovaci funkci, nikoliv predstavovat neodiivodnénou sankci ¢i prostredek k
neprimeérenému obohaceni objednatele. Vyjse této smluvni pokuty tak odporuje § 6 ZZVZ.

Odpovéd:

Zadavatel nebude ménit dané ustanoveni smlouvy. Jedna se o smluvni pokutu v piipadé
odstoupeni od smlouvy z divodii na strané zhotovitele, tj. pokud zhotovitel porusi néjaké své
povinnosti. V takovém ptipadé v priibéhu provadi dila a trvani smlouvy se objednatel dostane
do nevyhodné situace a bude nucen vynakladat ¢as i prosttedky, které povedou k dokonceni
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dila a pInéni smlouvy. Rovnéz takovy krok s sebou ponese ziejmé i ¢asové dlisledky a napt.
nemoznost zahajit Skolni rok v poZadovaném terminu v situaci, kdy uz budou déti zapsané
k dochdzce do matetfské Skoly. Nejednd se tak o neodGvodnénou sankci ¢i nepfiméiené
obohaceni objednatele. Nadto, pokud by véc prezkoumédval soud, a tvrzeni dodavatel vyse se
ukdzalo jako pravdivé, mél by soud moznost pokutu moderovat.

Dotaz ¢. 19

Ziddame o vysvétlent, z jakého diwodu je splatnost smluvnich pokut dle 1. XVII. odst. 10 pouze 10 dni?
Takto kritkd splatnost by mohla vést aZ drastickym diisledkiim pro zhotovitele, vzhledem k tomu, Ze
smluvni pokuty jsou uplatnitelné vedle nihrady ze skod. Neprimérené je toto ustanoveni i vzhledem k
vyloucent aplikace ustanoveni § 1805 OZ. Zaddme o objasnéni, pro¢ md naopak objednatel splatnost v
délce 30 dni? Dodavatel md za to, Ze prodlouzeni splatnosti na 30 dni pro Zhotovitel pozZadoval v
souladu se zdsadami § 6 ZZVZ.

Odpovéd:

Zadavatel nebude ménit dané ustanoveni smlouvy. Zhotovitel zddné prodlouzeni splatnosti
nepozadoval, zadavatel nerozumi posledni vété dotazu. Splatnost ceny dila na zdkladé
faktury v délce 30dnti je standartni a v souladu s pravnimi predpisy. Nelze srovnavat se
splatnosti sankce za poruseni povinnosti. Splatnost smluvni pokuty v délce 10 dnd neni
v rozporu s pravnimi predpisy a je pfiméfena tomu, Ze se jednd o sankci, kterd pfipadné miize
byt zapoctena proti naroku na thradu ceny dila.

Dotaz ¢. 20

S ohledem na koncepci cl. 17.11. smlouvy Zdddme zadavatele o uvedeni, zda ptedpoklidd, Ze dilo bude
spolufinancovino z dotacnich prostredku. Pokud tomu tak je, Zdda dodavatel o konkretizaci tak, aby se
mohl s dotacnimi podminkami sezndamit.

Odpovéd: Zadavatel realizuje zakdzku spolufinancovanim z finan¢nich prostfedkdt hl. m.
Prahy formou tcelové investi¢ni dotace.

Dotaz ¢. 21

Zaddme o vysvétlent, z jakého ditvodu maji podle cl. XIX odst. 3. a odst. 4 zhotovitel a objednatel nerovné
postaveni p#i zapocteni pohleddvek? Cl. XIX odst. 4. je v rozporu se zdsadou pFiméenosti v kontextu s
ustanovenim ¢l. XX odst. 3. a XVII odst. 10. Diisledkem uplatnéni daného ustanoveni je negationi
ovlivnéni cash flow zhotovitele.

Odpovéd:

Dle principtt smlouvy mtize objednateli vii¢i zhotoviteli vzniknout narok na zaplaceni néjaké
¢astky, napt. z titulu smluvnich pokutu. Naopak, je nepravdépodobné, Ze by zhotoviteli
vznikl narok na néjakou platbu vici objednateli, kterou by mohl zapocitat. Dané ustanoveni
ma tedy zabranit tomu, aby zhotovitel dcelové vytvaiel pohledavky vici objednateli
k zapocteni.
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Dotaz ¢. 22

Zidiame o vysvétleni, z jakého ditvodu vylucuje v ¢l. XX. odst. 3 smlouvy zadavatel aplikovatelnost §
1805 odst. 2? Dodavatel md za to, Ze toto ustanoveni slouzi primdrné k ochrané pred sikandznim
otdlenim se splacenim jistiny, kterym takto mohou nariistat tiroky. Vzhledem k tomu, Ze ustanovent o
smluvnich pokutdch a ndhradé ndkladil jsou k tiZi zhotovitele, je toto ustanoveni v rozporu se zdsadou
primérenosti ve smyslu § 6 ZZVZ.

Odpovéd:

Obcansky zdkonik umoZziiuje vyloucdit dispozitivni ustanoveni zdkona a zadavatel této
moznosti vyuzil. Tyka se to i naroku na zaplaceni ceny dila, a jde to i k tiZi objednatele. Nejde
o rozpor se zasadou priméfenosti.

V Praze dne (datum v el. podpisu) Mgr. et Mgr. uosidome o
Pavel Pytlik 153555000

Mgr. Pavel Pytlik, advokat,
v.z. JUDr. Josef Pavelka, advokat
zéastupce zadavatele
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