Oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Nézev zadavatele Obec Prihonice

Sidlo zadavatele Prihonice, Kvétnové namésti 73

Nazev vetejné zakazky Projektova dokumentace pro modernizaci ZS Prithonice
Druh zadévaciho fizeni Zjednodusené podlimitni Fizeni

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 81 dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach
(dale jen ,,zékon*) rozhodl o tom Ze, nejvhodnéjsi nabidku do verejné zakazky na dodavky
zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle ustanoveni § 38 zdkona pod ndzvem
.Projektova dokumentace pro modernizaci ZS Prohonice” podal nize uvedeny uchazeé.

Obchodni firma: Ing. arch. Jan Dvorak - Atelier Dvorak Architekti
e 647 69 232
Sidlo: V Oblouku 2210/9, 370 04 Ceské Budg&jovice 3.

Vetejny zadavatel ve 1hiité k podéani nabidek obdrzel 9 nabidek nize uvedenych uchazeci:

P. & Obchodni firma uchazece - Sidlo uchazece
nabidky
1. |RYBAR stavebni s.r.0. ndm. Miru 50, 276 01 M&Inik
7 ??Z) Cupsuling Buginseny, Jankovcova 1037/49, 170 00 praha 7
3. ATELIER RENO, spol. s r.o. |Perspektivni 225/2, 102 00 Praha 10
4. REINVEST spol. s r.o. K Novému dvoru 897/66, Praha 4
5 Design4function s.r.0. Horéackova 1209/17, 140 00 Praha 4
6 STATIC Solution s.r.o. Velflikova 1428/4, 160 00 Praha 6
7% AP STUDIO s.r.o. Ocelarska 1, 190 00 Praha 9
e R A T o
spol. s r.o0.
9. Atelier Dvorak Architekti Riegrova 2610/6b, 370 01 Ceské Budgjovice

K otevirani obalek, posouzeni kvalifikace a posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovil
zadavatel péticlennou hodnotici komisi.

Piijaté nabidky byly nejprve posuzovany podle kritérii stanovenych v zadédvacich podminkach
a zakoné. Nabidky vSech uchazecli vyhovéely kontrole uplnosti ve fazi otevirani obalek
s nabidkami a zastupciim uchazecl byla ozndmena nabidkové cena.

Naésledné bylo mozné pfistoupit k posuzovani, zda uchazeci splnili rovnéz pozadované
kvalifikaéni pfedpoklady. VSichni uchazeci splnili pozadované kvalifikaéni predpoklady (po
vyzvani jednotlivych uchazecl k doplnéni dle ust. § 59 odst. 4 zakona), tudiz mohlo byt
pfistoupeno k findlni fazi posouzeni a hodnoceni nabidek. Nésledné byly posouzeny a
hodnoceny nabidky vSech uchazect. Nabidka uchazece REINVEST spol. s r.o. obsahovala

s




nejniz§i nabidkovou cenu, avSak byla posouzena jako nabidka s mimofadné nizkou
nabidkovou cenou a uchaze¢ byl vyzvan k vysvétleni. Uchaze¢ vysvétleni ve stanovené 1hiité
nepodal a hodnotici komise jeho nabidku vyfadila dle ust. § 77 odst. 6 zdkona. Uchaze¢ byl
proto nasledné vyloucen v souladu s ust. § 76 odst. 6 zdkona. Ostatni nabidky byly posouzeny
jako souladné s pozadavky zadavatele i zékona. Jedinym hodnoticim kritériem byla nejnizsi
nabidkova cena. Vitézny uchaze¢ predlozil nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou, a to ve vysi
670.000,- K¢ bez DPH a z toho diivodu byla jeho nabidka hodnotici komisi doporucena zadavateli
jako nejvhodnéjsi. Zadavatel rozhodl dle uvedeného doporuceni hodnotici komise.

Potradi nabidek dle jejich vyhodnosti.

Ror ¢ Obchodni firma uchazece 4 Cena v K¢ bez DPH

nabidky . .

1% Atelier Dvorak Architekti 670.000,-

2 SIAL architekti a inZenyfti spol. s r.o. 755.000,-

o ATELIER RENO, spol. s r.o. 762.800,-

4, STATIC Solution s.r.o. 785.000,-

3. AP STUDIO s.r.o. 897.000,-

6. RYBAR stavebni s.r.o. 979.000,-

7. IKP Consulting Engineers, s.r.o. 989.312,-

8. Design4function s.r.o. 1.289.000,-

9. REINVEST spol sz o. 495.000,- (Vylotléen dle § 76 odst. 6
zékona)

Pouceni:

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je mozno podat namitky zadavateli podle
ustanoveni § 110 odst. 4 zakona, a to do 10 dnii ode dne doruceni (uvefejnéni na profilu
zadavatele) Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona
zadavatel nesmi pfed uplynutim lhity pro poddni ndmitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 zdkona uzavtit smlouvu s uchazec¢em, jehoZ nabidka
byla vybrana jako nejvhodng&;jsi.

V Pruhonicich dne 25.7.2013

V2P

PhDr. Hana Borovickova
starostka obce




