
Rozhodnuti o vylouieni

Zadavatel:
M6sto SSzava
Ndm6st[ Voskovce a Wericha 356
285 06 S5zava
IC: 00236411
Zastoupen: Petrem Sibravou, starostou m6sta

Podlimitni veiejn6 zaklzka na stavebnf pr6ce zad6vanS ve zjednodu5en6m podlimitnim iizeni podle g 38 zdkona
E. I3712006 Sb., o veiejn'ich zakdzk5ch, v platn6m zndni (d5le jen ,,zdkon")

Zadavatel na z5klad6 ustanoveni $ 76 odst. 6 z1kona

VYLUCUJE

uchazeie:
Obchodni firma: STRABAG a.s., OdSt6pnf zSvod Praha
Sidlo: Praha 5, Na B6lidle L9812l" PSC 150 O0
Identifikaini iislo: 60g 38744
Prdvni forma: Akciov6 spoleinost
DIi: Cz60gg8744

z dalSi 0dasti v zaddvaclm iizeni.

OdtvodnEni:

Hodnotici komise pii posouzeni nabfdek shledala u piedloZen6 nabidky pochybeni, kter6
spodivalo v nesplndnl poZadavk8 zadavatele uveden,ich v zadSvacich podmfnkSch, Nabidka
nevyhovdla poZadavk0m 5 76 odst, 1 zSkona,

,,Silzava - oprava pozemnich komunikaci pro rok 2016*



Dfivod vylouieni:

Hodnotici komise pii posouzeni nabidky uchazede STRABAG a.s., OdSt6pny z[tvod Praha,
podle $ 76 odst. 1 zdkona shledala v nabidce uchazede n6sledujici rozpory. V nabidce
piedloZen6m nSvrhu smlouvy o dilo je uvedena celkov5 nabidkov6 cena v soudtu za cely
piedm6t pln6ni ve rniSi 6 566 44I,09 Kd bez DPH, piidemZ poloZkov6 rozpodty ocen6n6
uchazedem obsahuji celkovou cenu 5 863792,67 Kd bez DPH. Uchazed uvedl v n6vrhu
smlouvy o dilo nabidkovou cenu, kter5 nekoresponduje s cenou poloZkornich rozpodtfi
piedloZenych uchazedem v nabidce.

NSvrh smlouvy o dilo, kteni byl obsaZen v nabldce, hodnoticl komise vnimS jako zAvazny
ndvrh uchazede ve vztahu k zadavateli a proto byla pfi otevir5ni obSlek s nabidkami
u nabidkov6 ceny uchazede piedtena hodnotfcl komisi celkovS nabldkov6 cena v soudtu za
celyi piedmEt pln6ni zezdvazn6ho ndvrhu smlouvy o dilo ve r,niSi 6 566 44t,09 Kd bez DPH.

Chyba v nabidce uchazede md vliv na transparentnost zaddvaciho Yben( a nemfiZe bit tedy
vyjasndna postupem dle $ 76 odst. 3 zSkona. Pokud byla nabidkov5 cena ptedtena veiejn6
pii otevlr5niob5lek, vedly by dalSi kroky zadavatele sm6iujici k ndsledn6 zm6n6 tohoto 0daje
formou ZSdosti o vysv6tleni nabldky podle g 76 odst. 3 zSkona k poruSeni ust, g 6 zSkona"
Yyzva k pisemn6mu vysv6tleni nabidky by nevedla k faktick6mu upiesn6ni nabfdky, ale
ke zm6n6 nabfdkov6 ceny, coL zdkon nepiipou5tl. (viz. Rozhodnuti UOHS d,j.
uotts-s+tS l2oI3lvZ-I633Ll2oL3l523lMSc ze dne 28.8.20i3 a d.j. uons-SSTzol.3lvZ-
10139/2013/s13/JWe ze dne 31.5,2013),

Hodnotici komise po posouzeni nabfdky uchazede a zjiStdni uveden6ho rozporu v nabidkov6
cen6 konstatovala, Ze uvedend pochybeni uchazede neni moZn6 zhojit postupem podle g 76
odst" 3 zdkona.

Hodnotici komise nabidku uchazede v souladu s 5 76 odst" 1 z6kona vyiadila a doporudila
zadavateli vyloudit uchazede z ridasti v zaddvacim ifuenl. Zadavatel se se zdvErem hodnotici
komise ztotoinil a rozhodl, jak je rniSe uvedeno.

PouEeni:

Proti tomuto rozhodnutije moZno podat ndmitku zadavateli podle 5 110 odst, 4 z6kona,

V sdzav6 dne 2 5, 05, 2016

Petr 5ibrava
starosta m6sta
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