Písemná Zpráva zadavatele
podle § 85 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách ( dále „ ZVZ “ )

1. Evidenční číslo veřejné zakázky : č.j. OZP-2012-00451236| ev.č. 7202011012457
2. Druh zadávacího řízení : otevřené řízení – nadlimitní veřejná zakázka na služby
3. Název veřejné zakázky : „Výstavba, implementace a technická podpora Integrovaného centrálního informačního systému OZP“

4. Předmět veřejné zakázky : Předmětem veřejné zakázky je výstavba, implementace a technická podpora „Integrovaného centrálního informačního systému OZP.
5. Identifikační údaje o zadavateli

	Název zadavatele
	Oborová zdravotní pojišťovna zaměstnanců bank, pojišťoven a stavebnictví

	Sídlo/místo podnikání/bydliště zadavatele
	Praha 4, Roškotova 1225/1, PSČ 140 21

	IČ | DIČ
	047114321 | CZ047114321

	Jméno(-a) a příjmení osoby oprávněné jednat jménem zadavatele
	Ing. Ladislav Friedrich, CSc., generální ředitel


6. Identifikační údaje všech uchazečů a jejich nabídková cena

	Pořadové číslo
	Název uchazeče
	IČ
	Adresa sídla
	
	Nabídková cena

	1.
	Asseco Central Europe, a.s. 
	27074358
	Podvinný mlýn 6, Praha 9, PSČ 190 00
	
	55.969.517,08,-

	2.
	Společná nabídka

WEBCOM a.s.
AQUASOFT spol. s.r.o. 

STYRAX, a.s.
	25820826
64946274

27416712
	U Plynárny 1002/97, Praha 10, PSČ 101 00
Rubeška 215/1, Praha 9 – Vysočany, PSČ 190 00

Zelený Pruh 95/97, Praha 4, PSČ 140 00
	
	61.697.702,-

	3.
	KOMIX s.r.o.
	47117087
	Holubova 1, Praha 5, PSČ 150 00
	
	53.860.960,-


7.
Identifikační údaje o vyloučených uchazečích a odůvodnění

	Obchodní firma 
	KOMIX s.r.o.

	Sídlo
	Holubova 1, Praha 5, PSČ 150 00

	IČ | DIČ
	47117087 | CZ47117087


Hodnotící komise posoudila nabídku uchazeče a zjistila, že nabídka uchazeče nesplňuje požadavky, které zadavatel vymezil v zadávacích podmínkách, a to v níže uvedeném rozsahu. 

a) V čl. 5.1.7 zadávací dokumentace (dále jen „ZD“) zadavatel stanovil požadavek na „Závazek uchazeče, že komunikace realizačního týmu a veškerá dokumentace bude v českém jazyce…“ Tuto podmínku zadavatel dále stanovil v bodě 6.5.5 Přílohy č. 1 ZD cit.: „Veškerá níže uvedená dokumentace bude výhradně v českém jazyce. V případě nemožnosti dodržet tuto striktní podmínku, např. opisem, či výpisem zdrojového kódu, popisem technických specifikací, bude toto vždy doplněno výkladem, či vysvětlením v českém jazyce.“
Uchazeč v návrhu Smlouvy o dílo (dále „SoD“), který je součástí nabídky uchazeče, v části „Pojmy“ definoval pojem „Dokumentace software“ následovně: „‘Dokumentace software‘ znamená dokumenty v anglickém nebo českém jazyce, které mají být dodány Zhotovitelem a mají být určeny pro použití ve spojení se Software, včetně všech uživatelských příruček, návodů, licenčních dokumentů a jakékoliv části těchto dokumentů. Hovoří-li se v této Smlouvě o Software, platí tato ujednání v odpovídajícím rozsahu i pro Dokumentaci software.“
Hodnotící komise dospěla k závěru, že toto ustanovení návrhu SoD je v rozporu s požadavkem zadavatele uvedeným v čl. 5.1.7. ZD a čl. 6.5.5. Přílohy č. 1 ZD a posoudila nabídku v této části jako nesplnění zadávacích podmínek zadavatele. 
b) V čl. 5.1.7 ZD zadavatel požadoval, aby návrh smlouvy obsahoval mimo jiné časový harmonogram plnění předmětu Smlouvy s uvedením jednotlivých dílčích plnění (etap/fází).
Nabídka uchazeče neobsahuje časový harmonogram plnění předmětu smlouvy s uvedením jednotlivých dílčích plnění (etap/fází). Uchazeč výslovně v návrhu SoD uvedl pouze fakturační etapy a v čl. 8 Harmonogram prací odkázal na pozdější (budoucí) dohodu stran. Nabídka uchazeče v čl. 4.8.1. obsahuje pouze obecný popis fází projektu bez časového určení. 
Hodnotící komise dospěla k závěru, že uchazeč nesplnil požadavek zadavatele stanovený v čl. 5.1.7. ZD. Tento nedostatek nabídky je natolik zásadní, že může ohrozit řádný průběh plnění veřejné zakázky. 
c) Zadavatel v čl. 5.1.7 ZD požadoval „Závazek uchazeče převzít plnou právní odpovědnost za kontinuitu činností v novém IS a doložitelná správnost údajů účetních závěrek.“
Uchazeč v čl. 4 odst. 4.5 návrhu Smlouvy o dílo uvádí: „Zhotovitel se zavazuje převzít plnou právní odpovědnost za kontinuitu činností v novém IS a doložitelnou správnost údajů účetních závěrek. Tato právní odpovědnost se nevztahuje na případy vycházející z nesprávného pokynu Objednatele, chybného užití díla, neposkytnutí požadované součinnosti nebo vložení chybných dat Objednatelem.“ 
Uchazeč další podmínkou omezuje práva zadavatele, čímž porušuje požadavek stanovený dle čl. 5.1.7. ZD. Ve smyslu čl. 5.1.4. ZD se smlouva řídí zákonem č. 513/1991 Sb., obchodním zákoníkem ve znění pozdějších předpisů (dále jen „obchodní zákoník“). Výše uvedená podmínka zužuje práva zadavatele upravená v ustanovení § 551 odst. 1 obchodního zákoníku, resp. toto ustanovení zákona obchází. Podle cit. ustanovení je zhotovitel povinen upozornit objednatele bez zbytečného odkladu na nevhodnou povahu pokynů daných mu objednatelem k provedení díla, jestliže mohl tuto nevhodnost zjistit při vynaložení odborné péče. Jestliže nevhodné pokyny překážejí v řádném provádění díla, je zhotovitel povinen jeho provádění v nezbytném rozsahu přerušit do doby změny pokynů objednatele nebo do písemného sdělení, že objednatel trvá na provádění díla s použitím daných pokynů. Ve smyslu § 551 odst. 2 obchodního zákoníku zhotovitel neodpovídá za nemožnost ukončení díla, nebo za vady dokončeného díla, až v případě, že splnil podmínky stanovené v odstavci 1 cit. ustanovení a objednatel na nevhodných pokynech písemně trval. 
Hodnotící komise dospěla k závěru, že uchazeč nesplnil požadavek zadavatele stanovený v čl. 5.1.7. ZD ve spojení s čl. 5.1.4. ZD.
d) V čl. 6.1. Přílohy č. 1 ZD zadavatel požadoval, aby nabídka uchazeče obsahovala „Návrh 
a ocenění kompletního pokrytí licencí pro všechny prvky navrhovaného systému včetně ERP pro celý rozsah modulů a počet uživatelů 400 (350 současně pracujících), systémových nástrojů, HW a DB komponent, a to i těch, které nejsou součástí poptávky, ale jsou jí bezprostředně vynucené.“ 

V čl. 5.1.8 ZD zadavatel stanovil, aby cena za sjednanou licenci byla zcela zahrnuta ve sjednané ceně za dílo (v nabídkové ceně). 
V čl. 5.1.8 ZD zadavatel požadoval udělení výhradní licence za stanovených podmínek.
Uchazeč ve své nabídce v rozporu s výše uvedenými ustanoveními uvedl následující:

Uchazeč v návrhu SoD, příloze č. 2 uvedl, že v rámci licenčního SW poskytne: „Licence Microsoft Dynamics NAV + JetReports. Pořízení startovací licence pro 50 uživatelů a doplnění před ostrým startem (1.1.2015) do celkového počtu 150 uživatelů full a 250 uživatelů light. Generování startovací licence k 31.12.2013.“
Hodnotící komise posoudila tuto část SoD jako nesplnění zadávacích podmínek. Uchazeč nabízí 250 licencí light, které však u uvedeného produktu disponují omezenou funkcionalitou, přičemž v ZD byl stanoven požadavek na 400 uživatelů a z toho 350 současně pracujících. Omezení funkcionality zadavatel v ZD nepřipustil. Zadavatel v čl. 5.1.1 ZD výslovně stanoví, že „….Veškeré obchodní podmínky stanovené zadavatelem v této zadávací dokumentaci jsou zadavatelem stanoveny jako minimální a závazné“. Uchazeč tímto ustanovením zhoršil postavení zadavatele, které není přípustné. 

Uchazeč v nabídce dále neuvedl ocenění kompletního pokrytí licencí (ani těch, které uvedl, ani těch které neuvedl). Uchazeč v návrhu SoD, příloze č. 2 uvedl pouze licence databázového serveru, přičemž podle výše uvedeného požadavku zadavatele měly být uvedeny (navrženy 
a oceněny) i licence systémových nástrojů, HW a DB komponent. Jedná se zejména o licence operačních systémů (MS Windows) a příslušné CAL licence, emulátory terminálu (např. Citrix), virtualizační SW (VMWare, Hyper-V) ve smyslu čl. 4.1.2, 5.1.4, 5.2.1 Přílohy č. 1 ZD a dále CRM viz Příloha č. 1, kapitola 2 ZD, apod.  

Uchazeč v čl. III odst. 4 návrhu Licenční smlouvy dále omezil licenci pro použití pouze na území České republiky. I toto omezení je nepřípustné ve smyslu ustanovení 5.1.1. zadávací dokumentace. 

e) V čl. 5.1.8 ZD zadavatel mimo jiné požadoval, aby uchazeč garantoval: „… rozsah poskytnutých práv tak, aby žádná třetí osoba nemohla vůči Zadavateli uplatňovat žádné požadavky z titulu autorských práv.“ 

Uchazeč v čl. 4 odst. 4.14 návrhu SoD uvedl, že garantuje ochranu zadavatele před požadavky subdodavatelů. V čl. I odst. 2 návrhu Licenční smlouvy, uchazeč garantuje ochranu zadavatele před požadavky třetích osob, které však definuje jako zaměstnance uchazeče, subdodavatele a spolupracující osoby, čímž okruh třetích osob zúžil v neprospěch zadavatele. 

Hodnotící komise posoudila nabídku v této části jako nesplnění zadávacích podmínek, když uchazeč zúžil rozsah požadované právní ochrany zadavatele před nároky třetích osob.

f) Zadavatel v čl. 5.1.9 ZD požadoval, aby uchazeč v návrhu samostatné smlouvy o mlčenlivosti, stanovil minimálně, že závazek mlčenlivosti trvá i po skončení účinnosti smlouvy a uchazeč není oprávněn po skončení účinnosti smlouvy důvěrné informace jakýmkoliv způsobem využít. Zadavatel tuto podmínku nijak časově neomezil. 

Uchazeč tuto podmínku částečně splnil. V čl. 5 odst. 5.7. návrhu SoD však uchazeč  omezil trvání závazků mlčenlivosti na dobu 5 let po ukončení smlouvy, přičemž nestanovil, zda má výkladovou přednost samostatný dokument nazvaný Smlouva o utajení důvěrných informací, nebo návrh SoD. Uchazeč pouze konstatuje, že bližší podmínky ochrany informací stanoví samostatný dokument (čl. 5 odst. 5.8. návrhu SoD).
Hodnotící komise posoudila nabídku v této části jako porušení čl. 5.1.1. ZD a tedy nesplnění zadávacích podmínek. 

g) Uchazeč v čl. 5.1.7 ZD, ve spojení s čl. 6.4.1 Přílohy č. 1 k ZD požaduje, aby součástí nabídky byl návrh smlouvy o technické podpoře, v níž bude specifikován zejména rozsah, cena a podmínky jejího poskytování. 
Uchazeč v návrhu Smlouvy o servisní podpoře na zajištění uživatelské a technické podpory neuvádí ani obecně rozsah poskytované technické podpory, když v čl. 15.3.1. tohoto návrhu odkazuje na přílohy, které nejsou součástí nabídky. Uchazeč nabízí, aby toto bylo definováno na základě ujednání smluvních stran (viz definice pojmu Dílo v tomto návrhu). 
Hodnotící komise posoudila nabídku v této části jako nesplnění zadávacích podmínek i s přihlédnutím k § 82 odst. 7 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, podle kterého nelze dodatečně měnit (doplňovat) návrh SoD předložený uchazečem v nabídce a který zadavatel akceptuje jako metodickou pomůcku. 
h) Zadavatel v čl. 5.2 ZD požadoval, aby nabídková cena byla konečná a závazná po celou dobu plnění veřejné zakázky. 

Uchazeč v čl. 3 odst. 3.1.4 návrhu Smlouvy o servisní podpoře na zajištění uživatelské 
a technické podpory uvedl, že garantuje zachování všech cen poskytovaných služeb 
a hodinových sazeb po dobu 4 let ode dne zahájení poskytování služeb. Cenu ani způsob jejího stanovení po této době uchazeč v nabídce neuvedl. 
Hodnotící komise posoudila nabídku v této části jako nesplnění zadávacích podmínek, protože nepřípustně omezuje dobu závaznosti nabídkové ceny.
i) Zadavatel v čl. 5.1.1 ZD výslovně stanovil, že „veškeré obchodní podmínky stanovené zadavatelem v této zadávací dokumentaci jsou zadavatelem stanoveny jako minimální a závazné“. Zhoršení postavení zadavatele není přípustné. Níže jsou uvedena ustanovení, která v rozporu s čl. 5.1.1 ZD zhoršují postavení zadavatele. 

Dle čl. 5.1.6. ZD má zadavatel stanovenou dodatečnou lhůtu k plnění v případě prodlení se splatnou cenou dodávky služby minimálně však v délce 60 dnů od doručení tohoto písemného upozornění dodavateli. Dle čl. 5.1.8. ZD uchazeč do návrhu smlouvy o servisní podpoře měl převzít obdobně veškerá ustanovení o ukončení smlouvy jako ve smlouvě o dílo.
Uchazeč v čl. 5 odst. 5.9 návrhu SoD omezil dodatečnou lhůtu k zaplacení splatné ceny dodávky služby na 30 dní. 

Dle č. 5.1.7. ZD zadavatel stanovil, že úhradou smluvních pokut není dotčen nárok na náhradu škody. V čl. 11 odst. 11.2 Smlouvy o servisní podpoře na zajištění uživatelské a technické podpory uchazeče v rozporu s tímto článkem stanovil, že cit. : „zaplacením smluvní pokuty není dotčeno právo na náhradu škody. Škoda se hradí jen tehdy, není-li její výše kryta smluvní pokutou“.
Zadavatel v čl. 5.1.4 ZD stanovil, že se smlouva bude řídit obchodním zákoníkem. V čl. 5.1.6 ZD stanovil podmínky, za nichž jsou strany oprávněny od smlouvy odstoupit. Odstoupení od smlouvy se řídí § 351 obchodního zákoníku, podle něhož si strany po odstoupení od smlouvy vrátí plnění, která si poskytly. 
Uchazeč v čl. V odst. 3 návrhu Licenční smlouvy tento postup vyloučil v případě „krabicového“ SW, čímž zhoršil postavení zadavatele.

j) Hodnotící komise na základě svých výše uvedených zjištění pro rozpor s čl. 5.1.2, resp.  
čl. 6.1.6. ZD, nabídku uchazeče vyřadila z důvodů, že návrh smlouvy neodpovídá zadávacím podmínkám a ostatním částem nabídky uchazeče dle požadavků zadavatele.

k) Ze všech výše uvedených důvodů zadavatel vyloučil uchazeče z další účasti v zadávacím řízení, jak výše uvedeno.

8.
Identifikační údaje o vybraném uchazeči a cena sjednaná ve smlouvě 
	Obchodní firma 
	-------------

	Sídlo
	-------------

	IČ | DIČ
	-------------

	Cena sjednaná ve smlouvě v Kč bez DPH
	-------------


9. Důvod zrušení zadávacího řízení  
Zadavatel rozhodl o zrušení zadávacího řízení na veřejnou zakázku z důvodů uvedených v § 84 odst. 2 písm. d) a e) zákona, tedy proto, že (i) odpadly důvody pro pokračování v zadávacím řízení v důsledku podstatné změny okolností, které nastaly v době od zahájení zadávacího řízení a které zadavatel s přihlédnutím ke všem okolnostem nemohl předvídat a ani je nezpůsobil a (ii) v průběhu zadávacího řízení se vyskytly důvody hodné zvláštního zřetele, pro které nelze na zadavateli požadovat, aby v zadávacím řízení pokračoval.

Uplynutí zadávací lhůty

Veřejná zakázka byla zahájena dne 30. 3. 2012. Dne 15. 5. 2013 skončila lhůta pro podání nabídek na výše uvedenou veřejnou zakázku. Předpokládaný termín zahájení plnění byl zadavatelem stanoven na 1. 9. 2012. Zadavatel obdržel ve lhůtě pro podání nabídek 3 nabídky. Zadávací lhůta, po kterou jsou uchazeči vázáni svými nabídkami, byla podle § 43 zákona zadavatelem stanovena v délce 90 dnů a uveřejněna ve Věstníku veřejných zakázek i v Úředním věstníku Evropské unie. Tato lhůta uplynula dne 15. 8. 2012. Podle rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (např. č. j.: ÚOHS-S132/2010/VZ-17758/2010/540/VKu ze dne 3. 12. 2010) je pro zájemce o veřejnou zakázku rozhodujícím oznámení o veřejné zakázce, zveřejněné ve Věstníku veřejných zakázek i v Úředním věstníku Evropské unie, na jehož základě se zájemci rozhodují, zda se daného zadávacího řízení zúčastní či nikoliv.

S ohledem na skutečnost, že dosud nedošlo k rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky a zároveň již uplynula zadávací lhůta, uchazeči již nejsou ani nemohou být svými nabídkami vázáni. Zadávací lhůta má sloužit především k řádnému uzavření smlouvy v době, kdy je vybraný uchazeč svou nabídkou vázán. V průběhu zadávacího řízení vznikly důvody, pro které nebylo možno vybrat nejvhodnější nabídku a které zadavatel nezpůsobil. Mezi tyto důvody lze zařadit např. zásadní nejasnosti nabídek, které shledala hodnotící komise při posuzování nabídek s dopadem do předpokládaného časového harmonogramu, složitost a náročnost hodnocení předložených nabídek, příp. námitky a podání návrhu na přezkoumání úkonů zadavatele k Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.

S ohledem na výše uvedené časové konotace se zadavatel ne vlastní vinou ocitl v legitimní nouzi, když samotný úkon rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky (pokud by bylo zadavatelem v budoucnu učiněno) již nepůsobí vynutitelné právní účinky. Ke dni vydání tohoto rozhodnutí již nejsou uchazeči svými nabídkami vázáni.

Změna aktuálních potřeb zadavatele a legislativy

S ohledem na výše uvedenou délku zadávacího řízení (11 měsíců) oproti původně zadavatelem předpokládané lhůtě, došlo k podstatným změnám okolností, spočívajících ve změně aktuálních potřeb zadavatele, které nastaly v době od zahájení zadávacího řízení a které zadavatel s přihlédnutím ke všem okolnostem nemohl předvídat a ani je nezpůsobil.

Zadavatel již nyní není schopen dodržet původní harmonogram realizace nového centrálního informačního systému (CIS) s významnými dopady na plnění zdravotně pojistného plánu pro rok 2013 (resp. provizoria stanoveného Ministerstvem zdravotnictví rozhodnutím č.j. MZDR 38752/2012, ze dne 20. 12. 2012) v oblastech související s realizací předmětu veřejné zakázky. Jedná se rovněž o související plánovanou nezbytnou obměnu hardwarového vybavení (HW) pro zajištění provozu centrálního informačního systému (CIS). Stávající HW pro dosavadní CIS je na hranici provozních parametrů a bylo záměrem zadavatele zajistit nový HW po stanovení platformy a parametrů v rámci realizace nového CIS počínaje rokem 2013 se zahájením provozu počátkem roku 2015. Za současného stavu zadávacího řízení, které je předmětem veřejné zakázky, dosaženého jednotlivými úkony uchazečů, znemožnili zadavateli realizaci plánovaných obměn HW, které je v provozu již 7 let. Zadavatel je tak nucen redefinovat dosavadní požadavky na budoucí HW i související CIS.

Zadavatel bude dále nucen provést zásadní změny vynucené platnou (byť zatím neúčinnou) legislativou do stávajícího informačního systému, a to zejm.:
· Zákon č. 458/2011 Sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa, který radikálně mění způsob výběru pojistného a tedy vedle úhrad zdravotních služeb, mění nejrozsáhlejší agendu činnosti zadavatele.
· Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, který se dotýká veškeré činnosti zadavatele a významně i smluvních vztahů souvisejících s úhradou za zdravotní služby.
· Zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, na který zdravotní pojišťovny, v současné době v rámci agendy A1341 – zdravotní pojištění, napojují své registry.

I tyto legislativní změny bude nutné zohlednit při zpracování nových zadávacích podmínek pro výběr poskytovatele nového CIS, jehož vývoj musí být již přímo v souladu s novou legislativou.

Shrnutí

Výše uvedené skutečnosti jsou podstatnými změnami, které nastaly v průběhu zadávacího řízení a dotýkají se základních oblastí, které jsou předmětem veřejné zakázky. Jedná se o změny natolik zásadní, že předmět veřejné zakázky tak, jak je v současné době pro veřejnou zakázku vymezen, by mohl kolidovat s platnou právní úpravou (jak je uvedeno výše) a nemůže splnit účel, pro který bylo zadávací řízení zahájeno.

Vzhledem k tomu, že zadavatel již obdržel nabídky, nemůže již zhojit vymezený předmět veřejné zakázky, který se mu jeví jako obtížně realizovatelný s množstvím nepředvídatelných rizik. Tato zjištění vedou zadavatele k nezbytnosti redefinování předmětu veřejné zakázky, a to na základě detailní analýzy všech funkcionalit a procesů CIS s přezkumem zadávací dokumentace v jednotlivostech i v celku a ve vzájemných souvislostech ve vztahu ke změněným potřebám zadavatele.
Zadávací řízení nelze dokončit ani z technického hlediska (tj. ve fázi po podání nabídek), neboť by výsledek zadávacího řízení nekorespondoval se základními zásadami zákona (§ 6) a nebyl by pro zadavatele použitelný pro uspokojení jeho potřeb. Zadavatel tedy dospěl k závěru, že odpadl důvod pro realizaci veřejné zakázky podle původních podmínek vymezených v zadávací dokumentaci. Dokončení zadávacího řízení a zadání veřejné zakázky by bylo v rozporu s účelem zákona a povinnostmi zadavatele, neboť by nedošlo k efektivnímu vynaložení veřejných prostředků. Tedy s ohledem na povahu, věcný obsah a rozsah změn zadávacích podmínek, které zadavatele vedou k nezbytnému přezkoumání celé zadávací dokumentace oproti skutečnému stavu a požadovanému záměru, nelze na zadavateli spravedlivě požadovat, aby pokračoval v zadávacím řízení. S ohledem na podstatnou změnu podmínek není pro zadavatele výsledek zadávacího řízení efektivně ani ekonomicky využitelný.
V Praze dne 19. 3. 2013    

Oborová zdravotní pojišťovna zaměstnanců bank, pojišťoven a stavebnictví








v.z. JUDr. Jaroslav Bursík, advokát


v.z. Mgr. Gabriela Hinková
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