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MESTSKA CAST PRAHA 6
KANCELAR ARCHITEKTA

soutéz o navrh
LAVKA PRES ULICI HOROMERICKA V DEJVICICH A VE VOKOVICICH

PROTOKOL O PRUBEHU

Hodnotici zasedani dne 12. 6. 2018 od 10 hodin

4. HODNOTICi ZASEDANI SOUTEZNi POROTY

4.1. Hlavni den hodnoticiho zasedani soutézni poroty [12. 6. 2018]

4.1.1. Zahajeni hodnoticiho zasedani

Soutézni porota a jeji pomocné orgdny se sesla ve sloZeni odpovidajicim soutéznim podminkam.
Pfi zahajeni hodnoticiho zasedani soutézni poroty podepsali vSichni radni ¢lenové a nahradnici
soutdini poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Sout&Zniho fadu CKA pisemné prohladeni o
své nezavislosti a nestrannosti — PRILOHA C. II. Svou ¢innost zahdjila soutéZni porota v 10 hod. ve

slozeni:

Radni élenové zavisli:
Ing. arch. Martin Polach — mistopredseda

Ing. arch. Bohumil Beranek

Radni élenové nezavisli:
Ing. arch. Lada Kolafikova
doc. Ing. arch. Vaclav Dvorak, CSc. — predseda

Ing. arch. Alexandr Holub

Nahradnici zavisli:
Ing. arch. Eva Smutna

Ing. Jana Jelinkova



Nahradnici nezavisli:

Ing. Michal Netusil, Ph.D.

Znalci poroty:

Sekretar poroty:

Ing. arch. Pavel Neuberg

PrezkusSovatel:

Ing. arch. Viktor Valouch

Na hodnotici jednani se nedostavil omluveny radny ¢len poroty Petr Dolinek (Z) — misto néj se stal
hlasujicim ¢lenem poroty nahradnik Ing. arch. Eva Smutna (Z). Na hodnotici jednani se nedostavil
omluveny rfadny ¢len poroty doc. Dr. Ing. Lubos Podolka (N) — misto néj se stal hlasujicim ¢lenem
poroty nahradnik Ing. Michal Netusil, Ph.D. (N). Na hodnotici jednani se nedostavili omluveni

nahradnici poroty Ing. Petr Hankovec a Ing. Marek Zderadicka (Z).

Na uvod schlize byl zvolen novy pfedseda poroty — Ing. arch. Alexandr Holub.

Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:

Hlasujici clenové zavisli:

Ing. arch. Eva Smutna

Ing. arch. Martin Polach

Ing. arch. Bohumil Beranek
Hlasujici clenové nezavisli:

Ing. arch. Lada Kolafikova

doc. Ing. arch. Vaclav Dvorak, CSc.

Ing. arch. Alexandr Holub — predseda



Ing. Michal Netusil, Ph.D.

Pfedseda poroty navrhl postup pfi hodnoticim zasedani soutézni poroty.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

4.1.2. Posouzeni splnéni formalnich podminek soutéze

Porota byla v ivodu sezndmena s Protokolem o pfezkoumani soutéznich navrhi. Zavéry
pfezkudovatele Ing. arch. Viktora Valoucha k soutéZnim navrhdm jsou uvedeny v PRILOZE C. llI:
V C¢ase 11:00 — 12.20 hod. byl ptfitomen jednani Ing. Marek Zdéradicka (Z), ktery nahradil

dosavadniho nahradnika Ing. arch. Evu Smutnou (2).

Hlasujici clenové zavisli:
Ing. Marek Zdéradicka
Ing. arch. Martin Polach

Ing. arch. Bohumil Beranek

Hlasujici clenové nezavisli:

Ing. arch. Lada Kolarikova

doc. Ing. arch. Vaclav Dvorak, CSc.
Ing. arch. Alexandr Holub

Ing. Michal Netusil, Ph.D.

Porota se jednomysiné usnesla, Ze k navrhiim €. 1,2,3, 4, 5, 6, 8, 9 nema formalni vyhrady.
Konstatuje se, Ze vSechny tyto vyjmenované ndvrhy budou zafazeny do dalSiho posuzovani. Porota
stanovila postup nejprve spole¢nym studiem navrhu, poté spole¢nou rozpravou a nakonec
samostudiem.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

4.1.3. Obsahové splnéni podminek soutéze
Kontrolu ndvrha z hlediska obsahového splnéni soutéznich podminek soutéze zahdjila soutézni

porota spolecnym studiem jednotlivych navrhid v 11:20 hod., poté byla zahajena rozprava k



jednotlivym navrh{im. Ve 12:00-13:00 hod. soutéZni porota provedla samostudium jednotlivych

navrha.

Ve 12:20 nahradila Ing. Jana Jelinkova (Z) dosavadniho nahradnika Ing. Marka Zdéradicku (Z).
Pfedseda poroty poté navrhl hlasovat o moznostech postupu jednotlivych ndvrh( v 1. kole
posuzovani — navrh postupuje do dalsiho posuzovani se ziskem min. 4 hlast ¢lenl poroty. Tento

navrh byl porotou pfijat.

Hlasujici clenové zavisli:
Ing. Jana Jelinkova
Ing. arch. Martin Polach

Ing. arch. Bohumil Beranek

Hlasujici clenové nezavisli:

Ing. arch. Lada Kolarikova

doc. Ing. arch. Vaclav Dvorak, CSc.
Ing. arch. Alexandr Holub

Ing. Michal Netusil, Ph.D.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

4.2. Prvni kolo posuzovani
4.2.1. Konstatuje se, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v poslednim

predchozim sloZeni, viz odst. 4.1.3.

4.2.2. Hodnoceni jednotlivych navrht v 1. kole posuzovani
V souladu s ustanovenim Soutéznich podminek byl uréen bez stanoveného poradi
vyznamnosti tento zplsob posuzovani — ndvrh postupuje do dalsiho posuzovani se ziskem min. 4

hlasu ¢lent poroty.

4.2.3. Soutézni porota se usnesla hlasovanim, Ze do 2. kola posuzovani postupuji soutézni navrhy

takto:



Soutézni navrh ¢. 1 postoupil, Hlasovani: pro: 5
Soutézni ndvrh €. 2 nepostoupil, Hlasovani: pro:
Soutézni navrh €. 3 nepostoupil, Hlasovani: pro:
Soutézni ndvrh €. 4 nepostoupil, Hlasovani: pro:
Soutézni navrh €. 5 nepostoupil, Hlasovani: pro:

v s z

Soutézni navrh €. 6 postoupil, Hlasovani: pro:

Soutézni navrh €. 7 postoupil, Hlasovani: pro:

Soutézni navrh €. 8 nepostoupil, Hlasovani: pro:
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Soutézni navrh €. 9 postoupil, Hlasovani: pro:

Soutézni porota se usnesla, Ze do 2. kola posuzovani postupuji soutézni navrhy
¢€.1,6,7,9.
Soutézni porota se usnesla, Ze do 2. kola posuzovani nepostupuji soutézni navrhy

€.2,3,4,5,8.

SoutézZni porota provedla rozpravu, kde se usnesla, Ze v 2. kole probéhne hlasovani prostou
vétsinou, o pfimém umisténi jednotlivych navrha.

Hlasovani:  pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

4.3. Druhé kolo posuzovani - finalni kolo hodnoceni
4.3.1. Konstatuje se, Ze porota je schopna usndseni a bude jednat a hlasovat v poslednim

predchozim sloZeni, viz odst. 4.1.3.

4.3.2. Hodnoceni jednotlivych navrhi ve 2. (findlnim) kole posuzovani
V souladu s ustanovenim Soutéznich podminek byl uréen zplsob posuzovani — probéhne hlasovani
prostou vétsinou, o pfimém umisténi jednotlivych navrhl. Porota zahajila v 15:00 rozpravu
k ndvrhim, ktera byla ukoncena v 15:30 hod. Pfedseda poté navrhl hlasovani o rozdéleni umisténi
ndvrhu takto:

Soutézni ndvrh €. 6 — 1. misto

Hlasovani: pro:4 proti: 1 zdrzel se: 2



Soutézni navrh ¢. 7 — 2. misto

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Soutézni navrh ¢. 1 — 3. misto

Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 2

Soutézni navrh ¢. 9 — odmeéna

Hlasovani:  pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1

Ostatnim navrhim budou udéleny odmény

Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Navrh o rozdéleni umisténi navrh( byl timto porotou pfijat. SoutéZni porota se usnesla, Ze na 1.,
2. a 3. misté se umistily soutézni navrhy €. 6, 7 a 1. Porota navrhla také udélit odménu pro navrh

¢.9.

4.3.3. Porota rozhodla o udéleni vSech tfi vypsanych cen ve vysi stanovené Soutéznimi

podminkami a to v poradi uvedeném v bodé 4.3.2. tohoto protokolu takto:

Prvni poradi soutézni navrh ¢. 6 —170.000,- K¢
Druhé poradi soutézni navrh ¢. 7 - 100.000,— K¢
Treti poradi soutézni ndvrh ¢. 1 —70.000,- K¢
Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0
Odména soutézni navrh ¢. 9 — 50.000,— K¢
Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1

4.3.4. Hodnoceni jednotlivych navrhli v druhé fazi posuzovani dle kritérii stanovenych v

soutéznich podminkach

V souladu s ustanovenim bodu 7.1 Soutéznich podminek byla stanovena bez stanoveného

poradi vyznamnosti tato kritéria pro posuzovani:



kritérium a) architektonické reseni;
kritérium b) provozni, dopravni a technické reseni;

kritérium c) technickd proveditelnost a hospoddarnost navrieného reseni.

Soutézni ndvrh €. 6 (1. misto)

Mimo feseni architektonické a konstrukéni navrh disponuje zejména komplexnim a
kvalitnim FeSenim urbanistickym. Porota kladné hodnoti zvolené reSeni, pfemosténim
pouze ulice Horomérické, jako reseni, které |épe umozni kratké a bezkolizni pési a
cyklistické spojeni zejména v nejfrekventovanéjsim sméru na Bofislavku. Autofi navrhu se
zabyvaji mistem nastupu na lavku v Tobrucké ul. s dirazem na méstsky detail a navrh tak
prinasi této lokalité zcela novou kvalitu a vyznam. Technické a vyskové feseni lavky je
lapidarni a bylo vyhodnoceno porotou jako nejlepsi, stejné tak jako navriené principy
pésich a bezbariérovych sméru. Architektonickou historizujici formu navrhu porota
neshledala pfilis adekvatni mistu i samotné konstrukci lavky. Porota proto navrhuje k
dopracovani: nalezeni soudobéjsiho architektonického vyrazu lavky tak, aby vice reflektoval
povaleény (modernisticky) charakter lokality i soudobé konstrukéni principy, Upravu navrhu
pro umoznéni bezpecnéjsiho a plynulejsiho pohybu cyklistd pfi pfistupu na lavku pfi
najezdu z podélné rampy (podél Horomérické) na lavku (napf. vliozeni min. oblouku

umoziujici plynuly prijezd cyklistl bez najizdéni do protisméru).

Soutézni navrh €. 7 (2. misto)

U navrhu byla ocenéna vyrazna architektonicka forma, ktera zaroven prirozené resi
pozadavky na propojeni v misté. Lavku Ize podle ndzoru poroty doplnit schodistém

v Tobrucké ul., které pfiblizi stanici metra Bofislavka. Nevyhodou je nasazeni mostovky do
vysoké urovné vzhledem k fadovym domUm v ul. Pod Berankou, jehoZ disledkem je snizeni
soukromi na zahradach téchto dom.

Soutézni ndvrh €. 1 (3. misto)

Navrh je kvalitni predevsim diky drzeni jednoduché a jasné koncepce. Celkovy koncept
uzivani lavky a navazujicich ramp je logicky a srozumitelny, nicméné nezdulraznuje hlavni
poZadované propojeni a to ve sméru ul. Pod Berankou — stanice metra Bofislavka.

Nevyhodou je opét vysoké nasazeni mostovky v ul. Pod Berankou. Porota nakonec



4.5.

vyhodnotila ,,dlouhou variantu” lavky s premosténim Tobrucké ul. (soutéZici méli v navrzich

moznost volby) jako méné vhodné pro realizaci.

Soutézni navrh ¢. 9 (odména)

Porota stejné jako u navrhu ¢€.1 ocenila jasnou koncepci a vyraz lavky. Deficitem je opét
maly dliraz na pokracujici propojeni ke stanici metra Bofislavka, jehoz zdokumentovani bylo
vyhodnoceno jako méné presveédcivé. | vtomto pripadé porota vyhodnotila volbu ,,dlouhé

varianty“, premostujici ul. Tobruckou, jako méné vhodnou pro realizaci.

Otevieni obalek se jmény autoru
Konstatuje se, Ze v 15:50 hod. zahdjil z povéreni poroty prezkuSovatel otevirani obalek se
jmény jednotlivych autord. Nélezitosti spInéni podminek kvalifikace podle odst. 4 provéfil

zastupce zadavatele soutéZe. Podle obsahu obalek byli urceni autofi navrha takto:

Autory (a spolupracujicimi osobami) soutézniho navrhu cislo 1 jsou:

Ing. arch. Marek Blank (a Ing. arch. MgA. Petr Tej PhD., Janek Srnka, Ing. Jiti Hejzlar).
Autory (a spolupracujicimi osobami) soutézniho navrhu ¢islo 2 jsou:

Ing. arch. Jan Linhart, Dr. Ing. Karel Pele$ka (a Ing. arch. Viktor Smidberger).

Autory (a spolupracujicimi osobami) soutézniho navrhu cislo 3 jsou:

H3T architekti / Ing. arch. Jifi Ksandr (a MgA. Vit Simek, St&pan Rehof, Martina Kube$ova,
Alexander Kachalov)

Autory (a spolupracujicimi osobami) soutézniho navrhu cislo 4 jsou:

Ing. arch. Lukds Landa (a arch. Pavel Rak a Strasky, Husty a partnefi s.r.o.).
Autory (a spolupracujicimi osobami) soutézniho navrhu ¢islo 5 jsou:
monom works s.r.o / Ing. arch. Michal Bernart, Ing. arch. Igor Hobza (Bc. Jakub Vasek, Ing.

arch. Anna Slavickova.

Autory (a spolupracujicimi osobami) soutézniho navrhu cislo 6 jsou:




Anta s.r.o. / Ing. arch. Karel Scheib (a Dipl. Ing. Bofek Némec, Ing. arch. Richard Zapletal).

Autory soutézniho navrhu cislo 7 jsou:

Novak & Partner s.r.o. / Ing. arch. akad. arch. Libor Kabrt, Ing. arch. Gabriela Elichov3, Ing.

arch. Martin Elich.

Autory soutézniho navrhu cislo 8 jsou:

Ing. arch. Pfemysl Jurdk, Ing. arch. Karel Filsak.

Autory (a spolupracujicimi osobami) soutézniho navrhu ¢islo 9 jsou:

ral5 a.s. / Doc. Ing. arch. Radek Lampa (a Maxim Petricov, Fedor Yurchenko).

Po otevreni obalek prezkuSovatel soutéznich navrhl prekontroloval doklady prfedlozené v souladu
se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Konstatuje se, Ze vSechny soutézni navrhy formalni

pozadavky splnily.

Cteno a podepséno v 16:02 hod. dne 12. 6. 2018.

Porota ukoncila hodnotici zasedani v 16:02 hod.



PRILOHA II.
PISEMINA PROHLASENI O SVE NEZAVISLOSTI A NESTRANNOSTI
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PRILOHA III.
PROTOKOL O PREZKOUMANI{ SOUTEZNICH NAVRHU VYPRACOVANY
PREZKUSOVATELEM SOUTEZNICH NAVRHU
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