PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

na zakladé ustanoveni § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon*)

Vefejna zakazka:
,Dim s pecovatelskou sluzbou Kridlovicka“

a)
I. Identifika¢ni udaje zadavatele:

ZADAVATEL: Statutarni mésto Brno

Sidlo: Dominikanské nam. 196/1, 60 67 Brno

IC: 44992785

Zastoupeny:  Bc. Romanem Onderkou, MBA, primatorem

Il. Predmét vefejné zakazky:

Pfedmétem verejné zakazky je novostavba bytového domu se ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi (dale jen
NP), zastfeSeného plochou stfechou. V 1. NP budou situovany administrativni a socialni prostory
pecovatelské sluzby, mistnosti technického zdzemi a hromadné garaz s 9 parkovacimi misty. Ve 2. —
4. podlazi bude celkem 18 bytd, z toho dva byty v 2. NP budou byty zvlastniho uréeni. Jednotliva
podlazi budou propojena schodistém a evakuaénim vytahem. Stavba bude zaloZena na vrtanych
pilotach, z&kladovych pasech a desce. Nosné svislé konstrukce budou Zelezobetonové. Obvodni
konstrukce budou zdéné, s kontaktnim zateplovacim systémem. Pfedmétem vefejné zakazky jsou
rovnéz stavebni Upravy stavajiciho kominu a §titu sousedni budovy a rovnéz odstranéni konstrukci
stavajicich garazi.

lll. Cena sjednana ve smlouvé: 29 637 493,- K& bez DPH.

b)
Zvoleny druh zadavaciho fizeni: oteviené.

c)
I. Identifikacni udaje vybraného uchazece:

Nazev: KOMFORT, a.s.

Sidlo / misto podnikani: Kfenova 478/72, 602 00 Brno
Pravni forma uchazece: 121 — Akciova spole¢nost

IC: 25524241

DIC: CZ25524241

Il. OdGivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

Nabidka uchaze¢e KOMFORT, a.s., Kienova 478/72, 602 00 Brno, IC: 25524241 byla podana v
souladu se zadavaci dokumentaci a v souladu se zakonem. Uchaze¢ nabidl ekonomicky
nejvyhodné&jsi nabidku a umistil se na prvnim misté.

lll. Cast vefejné zakazky plnéna prostrednictvim subdodavatele:

Prostfednictvim subdodavatele budou plnény tyto Cinnosti: pilotové zakladani, hlinikové a plastové
vypiné otvord, zdravotechnicka instalace, Ustfedni vytapéni, MaR, silnoproudé a slaboproudé
instalace, vytahy, vzduchotechnika a instalace a protipozarni a specialni dvefe.

Finanéni objem v Ké bez DPH: 9 051 000,- K& bez DPH.



d) Identifikacni udaje vSech uchazecu a jejich nabidkova cena:

Vyse
Poradove Nazev uchazeée Sidlo/misto podnikani IC nabidkove
Cislo ceny v K¢ bez
DPH
1 STAVKOM, spol. s r.o. Nadrazni 1332/32, 680 01 41604041 29.848.861,-
Boskovice
2. PS BRNO, s.r.0. Videriska 153/119b, 619 00 Brno 25506820 29.989.479,-
3, ESOX, spol. s r.o. Libusina tF. 23, 623 00 Brno 00558010 29.935.936,-
4. 3V&H, s.r.o. Neradice 2324, 668 01 Unersky 46992715 28.749.999,-
5. KOMFORT, a.s. Kfenova 72, 602 00 Brno 25524241 29.637.493 -

e) Identifikaéni udaje uchazecl, ktefi byli vylouceni z ucasti v zadavacim Fizeni vcetné

odivodnéni:

éPic:I'zdove Nazev uchazece Sidlo/misto podnikani IC
2. PS BRNO, s.r.o. Videnska 153/119b, 619 00 Brno 25506820
3. ESOX, spol. s r.o. Libusina tf. 23, 623 00 Brno 00558010
4. 3V&H, s.r.o. Neradice 2324, 688 01 Uhersky Brod 46992715

Oduvodnéni:

1.

Uchaze¢ ESOX, spol. s r.o. pfedlozil doklady k prokazani technickych kvalifikacnich pfedpokladu
dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona pozadované v bodé 6.4.1 zadavaci dokumentace. Zadavatel
stanovil minimalni pozadavky v tomto rozsahu:

Alespon tfi stavby obdobného charakteru (novostavby bytovych domil) o finanénim objemu
kazdé z nich alespon 15.000.000,- K¢ bez DPH, dokonéenych v priibéhu poslednich péti let k
poslednimu dni lhaty pro podani nabidek, které dodavatel realizoval v pozici generalniho
dodavatele. Pokud dodavatel provadél stavbu s pomoci subdodavateli nebo ve sdruzeni,
minimalni finanéni objem uchaze€em provadénych praci musi byt alespoii 15.000.000,- K&
bez DPH. Stavby realizované v ramci nékolika smluvnich vztaht nelze séitat.

Dvé referenéni stavby nespliuji vySe uvedené pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci.
Uchaze¢ v nabidce predlozil vyplnény formulai pro prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladu, ktery byl pfilohou €. 7 zadavaci dokumentace, ve kterém uvedl Ze finan¢ni objem
praci provadénych uchazecem byl u zakazky Novostavba BD Nova Okruzni Prostéjov 11,4 mil K&
bez DPH. Finan¢ni objem u této referencnich staveb nedosahuje minimalniho pozadovaného
finanéniho objemu praci provadénych uchazeCem, stanoveného v zadavacich podminkach -
15.000.000,- K& bez DPH.

Referen¢ni stavba - Rodinné domy SobéSice u Brna neni stavbou obdobného charakteru. Za
stavby obdobného charakteru, jsou povazovany novostavby bytovych dom(, nikoliv novostavby
rodinnych domu. Rodinné domy nejsou technicky srovnatelné se stavbami bytovych doma. U této
reference navic neodpovida ani finanéni objem praci provadénych dodavatelem (finanéni objem
provedenych praci je 12,4 mil. KE bez DPH).

Komise zadala uchazece o objasnéni kvalifikace a pfedlozeni dodatecnych doklad prokazujicich
splnéni kvalifikace. Uchaze& obdrzel Zadost o doloZeni dodatednych dokladd prokazujicich spinéni
kvalifikace dne 5. 2. 2014. Uchaze¢ byl povinnen ve lhaté 3 pracovnich dni ode dne doruceni
zadosti, tedy do 10. 2. 2014 do 24:00 hodin, dorudit dodatecné doklady zastupci zadavatele.
Uchaze¢ ve stanovené I|haté nedoru€il zadnou odpovéd. Uchaze€ neobjasnil kvalifikaci a




nepfedlozil dodate¢né doklady k prokazani spinéni technickych kvalifikacnich pfedpokladu dle § 56
odst. 3 pism. a) zakona. Hodnotici komise vyfadila nabidku uchazede z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni a zadavatel vyloucil uchazeCe v souladu s § 60 odst. 1 zakona pro nesplnéni kvalifikace.

. Hodnotici komise pfi posouzeni nabidek dle § 76 odst. 1 zédkona zjistila, Ze se uchaze€ PS BRNO,
s.r.o. pii vyplfiovani soupisu praci dopustil pocetni chyby svlivem na vysi nabidkové ceny.
Uchaze¢ nespravné u objektu A.3.7. ZARIZENi SILNOPROUDE ELEKTROTECHNIKY A
BLESKOSVODU dvakrat do celkového souctu zapoc&etl dodavky:
e Specifika dodavky rozvadége RE1 (polozky 9-21),
e Specifika dodavky rozvadéte RMS1 (polozky 24-44),
e Specifika dodavky rozvodnice RS1.1 (polozky 47-52) a
e Specifikace dodavky rozvodnice RB2.1-RB4.6 (polozky 55-59).
Polozka ¢. 7 Dodavky - celkem vznikla jako soulet cen za vySe uvedené dodavky, uchazec¢
v3ak do celkového soultu za objekt A.3.7. zahrnul jak PoloZku &. 7 Dodavky - celkem, tak
opakované ceny za jednotlivé dodavky. UchazeC se dopustil zjevné pocetni chyby s vlivem na
vySi nabidkové ceny a nedodrzel zadavaci podminky.

Dle § 76 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi. V pfipadé uchazele se v nabidce vyskytla po€etni chyba, ktera ma vliv na vysi
nabidkové ceny, tj. pfi upraveni ceny na cenu spravnou dle rozpoctu (po upravé chyby v soudtu)
by se zménila nabidkova cena v navrhu smlouvy o dilo.

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe uvadi ve svém rozhodnuti &.j. UOHS-S35/2009/VZ-
2238/2009/510/MOn ze dne 23.3.2009 a VZ/S232/04-151/134/05-MO ze dne 14. 1. 2005, Ze
povinnosti uchazec€e je dusledné se seznamit s podminkami zadavaciho fizeni a se zadavaci
dokumentaci a v nabidce nalezitym zpUsobem splnit vSechny podminky stanovené zadavatelem,
a to v celém rozsahu a Ze v zadném pfipadé neni pfipustné, aby uchaze¢ dodatec¢né po podani
své nabidky ménil jeji obsah, pfipadné vysi nabidkové ceny (byt by pfedmétem zmény vyse
nabidkové ceny byla matematicka chyba pfi jejim stanovovani). Obecné plati, ze uchazecg, jehoz
nabidka obsahuje dodate¢né upravované Udaje, pfipadné, ktera obsahuje zjevnou pocetni chybu,
ktera ma vliv na vySi nabidkové ceny, musi byt z dali u€asti ze zadavaciho fizeni vylou¢en. V
opacném pfipadé by zadavatel rovnéz nedodrZel zasadu stejného zachazeni se vdemi zajemci a
uchazedi a zasadu transparentnosti.

Bod 10.2 Zadavaci dokumentace obsahoval pokyn zadavatele, Ze nabidkovou cenu zakazky ma
uchaze€ vypocist na zakladé jednotkovych cen, jako sou€et ocenénych poloZzek soupisu praci.
Toto uchazec¢ neproved! a tim porusil zadavaci podminky.

Dle zakona ani dle vyhlasky ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu
verejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymeér, neni povinen vkladat do soupisu praci ani jinych souvisejicich dokumentd
Zadné vzorce. Zabezpedeni spravného souctu jednotlivych poloZek je tedy povinnosti uchazede.

Hodnotici komise zvySe uvedenych dlvodG vyfadila nabidku uchazeCe =z dalSi Gcasti
v zadavacim Fizeni v souladu s § 76 odst. 1 zdkona a zadavatel vyloucil uchazele v souladu s §
76 odst. 6 zakona.

. |. Komise pfi posouzeni nabidek dne 25. 2. 2014 zjistila, Ze uchaze& 3V&H, s.r.o. ve své nabidce
predlozil celkovou rekapitulaci objektu, ve které chybné uved! vysi DPH u objektu A.3.11 Vné;jsi
vybaveni budov — Zahrada. VySe DPH u tohoto objektu mé& byt spravné 21 %, zatimco uchazeé
stanovil DPH ve vysi 15 %. VySe DPH v celkové rekapitulaci objektd byla v soupise praci,
dodavek a sluzeb, ktery byl pfilohou €. 8 Zadavaci dokumentace vyznacena pro doplinéni
spravné ve sloupci M jako soucast vzorce. VySi DPH se navic vénoval i dotaz ¢. 2. dodate€nych
informaci €. 1l ze dne 14. 1. 2014, ve kterych bylo uvedeno, Ze vySe DPH je u jednotlivych objektd
uvedena v celkové rekapitulaci spravné.

Cena uchazecle celkem v K& v&etné DPH uvedena ve Smlouvé o dilo v bodé 4.1.1. jako naklady
celkem v&etné DPH a v Rozpodtu, ktery je pfilohou Smlouvy o dilo, je uvedena ve vysSi
33 062 499 K¢E. Nabidkovéa cena pfitom méla byt pfi spravné stanovené vysi DPH 33 067 428 K&.




Il. Komise dale dne 25. 2. 2014 zjistila, ze uchaze¢ ve vyplnéném soupise praci — Rozpoctu,
nespravné uved| vySi DPH 21 % u objekt(: B.2.1 Venkovni inzenyrské sité, B.2.2 Kanalizacni
pfipojky a B.3 Pripojka plynu. U téchto objektll méla byt stanovena DPH ve vysi 15 %, tak jak je
uvedeno v souhrnném rozpoctu. Uchaze¢ ma ve své nabidce rozpor ve vysi ceny DPH mezi
krycimi listy soupisU praci objektl B.2.1, B.2.2 a B.3 a vySi ceny DPH uvedené v celkové
rekapitulaci objektu. Komise navic zjistila, Ze uobjektu A.3.07 a A.3.08 zcela chybi list
rekapitulace objektu, v némzZ je mimo jiné uvedena hodnota DPH a naklady celkem, tedy cena
objektu v&etné DPH.

Vysi DPH u jednotlivych objekttd se vénovaly dodateéné informace €. 2 ze dne ze dne 14. 1.
2014. Zadavatel vramci téchto dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam poskytl
upravené a pro zpracovani nabidky zavazné kryci listy a rekapitulace soupist stavebnich praci,
dodavek a sluzeb, ve kterych zadavatel upravil vysi sazby DPH v souladu s celkovou rekapitulaci
vSech objektll. Tyto kryci listy uchaze&i méli pouzit ve svych nabidkach. Uchaze¢ vySe uvedené
zmény zadavacich podminek ve své nabidce nezohlednil.

Komise zadala uchazece z vySe uvedenych divodl o pisemné vysvétleni nabidky v souladu s §
76 odst. 3 zakona.

Zadost o pisemné vysvétleni nabidky byla uchaze&i dorudena dne 26. 2. 2014, uchazed ve
stanovené |huté 3 pracovnich dnl dorucil prostfednictvim datové schranky dne 3. 3. 2014
pisemnou odpovéd.

Uchazec v objasnéni ze dne 3. 3. 2014 uvedl, ze dle platného znéni ust. § 26 odst. 4 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni ,Za spravnost Gdaji na dariovém
dokladu a za jeho vystaveni ve stanovené Ihuté odpovida vZzdy osoba, ktera pinéni uskutecriuje.”
To v8ak v rezimu pfenesené darové povinnosti, ktery se vztahuje na tuto vefejnou zakazku,
neplati.

Ad. |

Uchaze ve svém vysvétleni nabidky dale uved|, Z2e sazbu DPH 15 % stanovil na zakladé
stanoviska svého auditora a trva na tom, Ze vySe sazby DPH 15 % u vSech objektl, tak jak ji
stanovil, je spravné. Uchazel v pfedlozeném vysvétleni nabidky uvedl: ,Dle projektové
dokumentace a navrhu feSeni vnitrniho dvorku domu je tento vcéetné objektu A.3.11. Vnéjsi
vybaveni budov — zahrada prislusenstvim domu, realizovanym na jednom pozemku a trvale
spojenym s hlavnim objektem. Jde o vnitini stavbu atriového dvorku funkéné pfistupnou z domu,
vestavénou do vnitrobloku, tvofici s domem jeden funkéni celek. Vzhledem k tomu, Ze do sniZzené
sazby byly zadavatelem prifazeny i ostatni objekty (napf. B.6. dopravni feSeni), které bézné
spadaji do sazby zakladni, zatfidili jsme do sazby DPH 15 % vS8echna pfislusenstvi domu, které
maji k hlavni stavbé povahu stavby vedlejsi.“

Dariovy poradce a auditor Ing. Jifi Farlik (dale rovnéz ,dafiovy poradce®), jehoZ pisemné
stanovisko ze dne 14. 6. 2013 bylo podkladem pro uréeni sazeb DPH k jednotlivym objektim
v projektové dokumentaci, byl vyzvan k pisemnému vyjadfeni ke shora uvedené problematice.
Danovy poradce ve svém stanovisku ze dne 4. 3. 2014 uved|, Ze objekt A.3.11. VnéjSi vybaveni
budov - zahrada zahrnuje vysadbu dfevin a dfeviny jako takové podléhaji zakladni sazbé DPH,
tj. podle souCasné platné legislativy 21 %. Parkové a sadové upravy, které jsou rovnéz
predmétem/soucasti objektu A.3.11., nemohou byt povazovany za pfisluSenstvi predmétné
stavby, byt by slouzily jako doplfikové k hlavni stavbé. Daflovy poradce dale uvedl, ze vngjsi
vybaveni budov — zahrada neni v zatfidéni CZ-CPA 41-43 (viz § 92e zakona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, v plathném znéni) a tudiz se na ni nevztahuje pfeneseni dariové
povinnosti a dodavatel je povinen tuto &ast fakturovat fadnym dafovym dokladem vé&etné
vypoctené zakladni sazby DPH, protoZe se jedna o parkové a sadové Upravy. Z vySe uvedenych
davodu proto danovy poradce zatfidil objekt A.3.11. do zakladni sazby DPH.

Hodnotici komise k popisu objektu A.3.11. poskytnuté uchaze¢em uvedla nasledujici.

V Projektové dokumentaci je v technické zpravé k objektu A.1.1. uvedeno: ,Stavba nezastavuje
cely pozemek, nebot’ je ponechan odstup od stavajiciho objektu &. p. 1714, ktery ma okna
orientovana na parcelu ¢. 1713/2. Vznikla proluka bude zahradnicky upravena a vybavena
pfislusnym mobiliafem a bude slouZit jako rezidentni zahradka k posezeni klientd.”



Projektova dokumentace v technické zpravé k objektu A.3.11 popisuje feSeni takto: ,,Projektova
dokumentace reSi zahradni upravy nezastavéné casti pozemku investora. Jedna se o
okrasnou zahradku/zpevnénou plochu, ktera bude slouzit obyvatelim bytového domu jakou
soukroma pobytova zbna v exterieru. Jedna se zejména o realizaci malé okrasné zahrady
nalézajici se na c¢asti plochy ponechané proluky tak, aby splriovala predpoklady mista pro
rekreaci a odpocinek...”

V soupise praci, dodavek a sluzeb (dale jen ,SP*) je uvedeno, zZe objekt A.3.11. sestava z téchto
praci dodavek a sluzeb: pfipravné prace na stanovisti, technické prace, vysadba rostlin,
dokonCovaci prace, dodavka rostlinného materialu, kiry mul€ovaci, substratd, kuld, folie,
kameniva a ostatniho vybaveni.

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze objekt A.3.11. svym charakterem neodpovida popisu
uvedenému uchazeéem, tedy Ze se nejedna o ,,vnitini stavbu atriového dvorku vestavénou
do vnitrobloku‘. Objekt A.3.11. nelze povazovat za zahradni altan, terasu ani jiné pfisluSenstvi
bytového domu plnici doplikovou funkci ke stavbé hlavni, a proto jej neni mozné zahrnout do
shiZzené sazby DPH.

Ad. Il

Uchaze¢ v pfedlozené odpoveédi pfipustil, ze nevymenil kryci listy objektl B.2.1., B.2.2. aB.3. au
objekta A.3.07. a A.3.08. kryci listy s vyCislenim DPH neuvadél. Uchaze¢ uvedl, ze kryci listy
jednotlivych rozpoétl vychazi z pouzitého software, ktery rozpoctafi pouzivaji podle svych
moznosti. Uchaze¢ v pfedlozené odpovédi opravil a doplnil chybégjici kryci listy a rekapitulace
vy$e uvedenych objektu.

Stanovisko hodnotici komise:

Uchaze€ se pfi zpracovani nabidky dopustil chyby pfi stanoveni vySe DPH u objektu A.3.11.,,
ktera se promitla do vySe nabidkové ceny uchazece v&etné DPH uvedené v Rozpoétu a v navrhu
Smlouvy o dilo. Hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze v tomto pfipadé se nejedna o zjevnou
chybu v psani, ktera nema vliv na vySi nabidkové ceny, ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
zakona, jelikoz se nejedna o takovou pocetni chybu, kterou je hodnotici komise schopna zjistit a
opravit sama bez jakékoliv sou€innosti daného uchazece. Chyba uchazece pfi stanoveni vyse
DPH vznikla porusenim zadavacich podminek a nerespektovanim pokynl zadavatele zavaznych
pro zpracovani nabidky.

Uchaze¢ pfi stanoveni vySe DPH u pfedmétného objektu vychazel z avahy, Ze zadavatel chybné
stanovil DPH ve vy&i 21 %, zatimco uchaze& usoudil, Ze spravné ma byt DPH stanoveno ve vysi
15 %. Zadavatel v bodé 1.3 zadavaci dokumentace doporucil uchaze€iim ovéfit si soulad SP s
textovou a vykresovou ¢asti projektové dokumentace a dalSimi poskytnutymi podklady a
pfipadné nejasnosti si vyjasnit jesté v prabéhu IhGty pro podani nabidek. Jak vyplyva z objasnéni
nabidky uchazece, uchaze¢ pfi zpracovani nabidky zaznamenal, Zze vySe sazby DPH u objektu
A.3.11. 21 % je v rozporu s odbornym stanoviskem jeho auditora, ktery vySe uvedenému objektu
prifadil DPH ve vySi 15 %. Zaznamenal — li uchaze€ v zadavacich podminkach tento rozpor, mohl
v prubéhu Ihdty pro podani nabidek pozadat zadavatele o poskytnuti dodate€nych informaci
k zadavacim podminkam, aby tento rozpor vyjasnil. Uchaze¢ v zadavaci |h(té o poskytnuti
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam nepozadal a stanovil vy$i DPH chybné,
v rozporu se zadavacimi podminkami.

Uchaze¢ v objasnéni nabidky ze dne 3. 3. 2014 uvedl, Zze ke vSem objektliim pfifadil sazbu DPH
ve vy&i 15 % v souladu s Dodateénymi informacemi k zadavacim podminkam &. Il a v souladu se
stanoviskem svého auditora. K vySe uvedenému hodnotici komise uvadi, Ze sazbé DPH u
objektu A.3.11., u néhoz uchaze€ pfi stanoveni vySe DPH chyboval se dodate¢né informace €. lI
nevénovaly. Zadavatel v ramci dodateénych informaci €. Il ze dne 14. 1. 2014 poskytl upravené a
pro zpracovani nabidky zavazné kryci listy a rekapitulace soupist stavebnich praci, dodavek a
sluzeb u objektl A.3.06., A.3.07., B.1., B.2.1., B.2.2,, B.3. a B.6., u nichz doSlo k rozporu mezi
vySi sazby DPH v krycich listech a soupisech praci jednotlivych objektd a mezi souhrnnou
rekapitulaci vSech objektll stavby. Dodavatelé byli informovani, ze vySe sazby DPH v celkové
rekapitulaci vSech objektl je spravné. Tyto kryci listy uchazec&i méli pouzit ve svych nabidkach.
Uchazec vySe uvedené zmény zadavacich podminek ve své nabidce nezohlednil.



Zadavatel si vbodé 10.4 zadavaci dokumentace vyhradil, Zze za soulad Rozpoctu a Soupisu
praci, dodavek a sluzeb je odpovédny dodavatel (ma se na mysli soulad jak v mnoZstvi, tak
v definované kvalité). V pfipadé jakéhokoliv nesouladu muze hodnotici komise vyzadovat
vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zakona.

Povinnosti dodavatele souvisejici s vyplnénim SP bylo zejména:

- dodrzet strukturu a ¢lenéni stavby na jednotlivé stavebni objekty,

- dodrzet obsahovou naplh SP.

Zadavatel dale stanovil, ze v pfipadé jakéhokoliv nesouladu mezi SP, ktery je souc€asti zadavaci
dokumentace a Rozpocétem predlozenym dodavatelem (napf. chybéjici polozky, nespravné
mnozstvi mérnych jednotek apod.) mize hodnotici komise vyfadit nabidku z dal§iho posuzovani.

Uchaze¢ 3V&H, s.r.o. porusil zadavaci podminky, kdyZ nedodrZzel obsahovou napli SP
svévolnou zménou sazby DPH u objektu A.3.11. Chybné stanovena sazba vySe DPH se promitla
do Rozpoctu a zarovern do Navrhu Smlouvy o dilo.

Ve smlouvé uchaze€e je nespravné stanovena vySe sazby DPH i cena celkem v&etné DPH.
Komise neni opravnéna opravit sama bez jakékoliv soucinnosti daného uchazede smlouvu
s vybranym uchaze€em. Zadavatel je povinen v souladu s § 82 odst. 2 zakona povinen uzavfit
smlouvu s vybranym uchaze¢em v souladu s navrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného
uchaze€e. Pokud by zadavatel smlouvu uzavfel v souladu s navrhem smlouvy obsazenym
v nabidce vybraného uchazece, tato smlouva by obsahovala skuteCnost, ktera je v rozporu
s danovymi predpisy.

Hodnotici komise rozhodla z vySe uvedenych ddvodi v souladu s § 76 odst. 1 zakona o vyfazeni
nabidky z ddvodu nesplnéni pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a
zadavatel vyloucil uchazeCe v souladu s § 76 odst. 6 zakona.

f) Odavodnéni vylouéeni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou
cenu: zadny uchaze€ nebyl vylou¢en z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

g) davod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho Ffizeni s uverejnénim, jednaciho Ffizeni bez
uverejnéni: nebyl vyuzit Zadny z uvedenych typu zadavacich Fizeni.

h) diivod zruseni zadavaciho fizeni: zadavaci fizeni nebylo zruseno.
V Brné dne 21. 5. 2014

STATUTARN| ME
MAGISTRAT w2

Mgr. Jifi Lahoda
vedouci Bytového odboru MMB
osoba opravnéna jednat za zadavatele
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