Pisemna zprava zadavatele
dle ustanoveni § 85 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Nazev zadavatele

Obec Priuhonice

Sidlo zadavatele

Prihonice, Kvétnové nameésti 73

Nazev verejné zakazky

Projektova dokumentace pro modernizaci ZS Prithonice

Druh zadavaciho fizeni

Zjednodusené podlimitni Fizeni

Vefejna zakazka

Vefejny zadavatel, obec Prihonice, jejimz jménem jedna PhDr. Hana Borovickova,
starostka obce (dale jen ,,zadavatel*) se rozhodl zadat vefejnou zakdzku s ndzvem
Projektova dokumentace pro modernizaci ZS Prihonice” (dale jen ,veFejna
zakazka*®).

Pro zadani pfedmétné vetejné zakazky vybral zadavatel druh zadavaciho fizeni, a to
zjednodusené podlimitni fizeni dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zdkon*). Zadavatel se pro ucely
zadani vefejné zakazky rozhodl nechat zastoupit panem JUDr. Jifim BroZem, CSc.,
advokatem zapsanym v seznamu CAK ¢&. 1882, IC: 662 11 671, se sidlem Praha 10,
Dykova 17, PSC 101 00 (déle jen ,,organizator*), a to v souladu s ustanovenim § 151
zakona a za timto Ui¢elem vydal organizatorovi plnou moc.

Pfedmét veirejné zakazky

Pfedmétem vefejné zakazky je poskytovani sluzeb spocivajicich v projektovych pracich
sméfujicich k vytvofeni projektové dokumentace a zajisténi souvisejicich dokladi pro
realizaci stavby za ugelem modernizace ZS Prihonice a dal3f sluzby pro Zadavatele.

Podani, posouzeni nabidek
Organizator vefejné zakazky obdrzel do konce lhity pro podani nabidek celkem 9
nabidek, a to:

Pof. & nabidky Obchodni firma uchazece Sidlo uchazece
1. |RYBAR stavebni s.r.o. nam. Miru 50, 276 01 M&lnik
2. | KP Consué“r“f Engineers, Jankovcova 1037/49, 170 00 praha 7
2 ATELIER RENO, spol. s r.o. Perspektivni 225/2, 102 00 Praha 10
4. REINVEST spol. s r.o. K Novému dvoru 897/66, Praha 4
3 Design4function s.r.o. Horackova 1209/17, 140 00 Praha 4
6. STATIC Solution s.r.o. Velflikova 1428/4, 160 00 Praha 6
2 AP STUDIO s.r.o. Ocelarska 1, 190 00 Praha 9
8. SlalArchiEky Smeenyt U Besedy 414/8, 460 02 Liberec 3

spol. s r.o.

9. Atelier Dvorak Architekti Riegrova 2610/6b, 370 01 Ceské Budg&jovice
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Organizator predal piijaté nabidky zadavateli a nasledné byly nabidky pfedany komisi
pro otevirdni obalek. Komise pro otevirdani obalek nasledné oteviela obédlky a
zkontrolovala tuplnost nabidek uchazedl, zda tyto nabidky obsahuji vSechny soucasti
pozadované zakonem a zadavatelem v zaddvacich podminkach. Komise shledala, Ze
predlozené nabidky vyhovély kontrole uplnosti z hlediska zdkona a poZadavkil
uplatnénych zadavatelem ve vyhlaSenych zadavacich podminkach. Po uplynuti lhity k
podéani nabidek nebyla poddna Zadnd nabidka. Komise nasledné sd€lila nabidkové ceny

uchazeci.

Pof. &. Obchodni firma uchazece Cena v K¢ bez DPH
nabidky :
i RYBAR stavebni s.r.o. 979.000,-
2. IKP Consulting Engineers, s.1.0. 089.312,-
3. ATELIER RENO, spol. s r.o. 762.800,-
4, REINVEST spol. s r.0. 495.000,-
5 Designdfunction s.r.o. 1.289.000,-
6. STATIC Solution s.r.o. 785.000,-
7. AP STUDIQ s.r.0. 897.000,-
8. SIAL architekti a inZzenyfi spol. s r.o. 755.000,-
9. Atelier Dvorak Architekti 670.000,-

Jednani komise pro otevirani obalek bylo ukon&eno s tim, Ze komise bude ve stejném
slozeni pokragovat jako komise pro posouzeni kvalifikace na tomtéz misté.

4. Posouzeni kvalifikace

V ramci posuzovani kvalifikace uchazele zjistila komise u uchaze¢e AP STUDIO s.r.0.,
7e uchaze€ neprokazal splnéni profesnich kvalifikaénich predpokladd dle ustanoveni § 56
odst. 2 zdkona a dle bodu 7.5. =zaddvaci dokumentace. K prokazani technickych
kvalifika¢nich pfedpokladi mél uchaze¢ pfedlozit seznam vyznamnych sluzeb dle ust. §
56 odst. 2 Zakona poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech a v pfipad¢ oblasti
obrany nebo bezpe¢nosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby
poskytnuti, pficemz piilohou tohoto seznamu musi byt- osvéd¢eni vydané vefejnym
zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany vefejnému zadavateli, nebo osvédceni
vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé neZ vefejnému
zadavateli, nebo smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-
li soudasné moZné vyse uvedené osvédéeni od této osoby ziskat z divoda spocivajicich
na jeji strané. Uvedeny uchaze¢ pozadované doklady nedoloZil ani zpiisobem dle
ustanoveni § 62 odst. 3 ZVZ, tedy Cestnym prohlasenim, z jehoZ obsahu by bylo zfejmé,
7e dodavatel kvalifika¢ni pfedpoklady poZzadované zadavatelem spliiuje k poslednimu dni
lhiity pro podani nabidek. Komise doporutila, aby Zadavatel zminéného uchazete v
souladu s ustanovenim § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach vyzval k ptedloZeni
chybé&jiciho dokladu k prokdzani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladd.V ramci
posuzovani kvalifikace uchazeée STATIC Solution s.r.o. zjistila komise, Ze uchaze
neprokazal splnéni profesnich kvalifikaénich pfedpokladii dle ustanoveni § 54 pism. d)
zékona a dle bodu 7.3. zadévaci dokumentace. K prokazani odborné zpusobilosti mél
uchaze¢ predlozit doklad osvéd&ujici odbornou zplsobilost dodavatele nebo osoby,
jejimz prostfednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje dle § 54 pism. d) Zakona. Dle
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pozadavku Zadavatele se jedna bud’ o osvédCeni o autorizaci inZenyra pro obor pozemni
stavby, anebo osvéd&eni o autorizaci architekta pro obor architektura dle zék. ¢. 360/1992
Sb., v platném znén a v souvislosti s timto osvédéenim rovnéz i doklad, ze kterého bude
ziejmy vztah této osoby a uchazele, pfiem?Z uchaze¢ STATIC Solution s.r.0. posledni
jmenovany doklad nedoloZil. Uvedeny uchaze¢ pozadované doklady nedolozil ani
&estnym prohlaSenim. Komise doporuéila, aby Zadavatel také tohoto uchazeCe v souladu
s ustanovenim § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakdzkach vyzval k piedloZeni
chybgjiciho dokladu k prokazani splnéni profesnich kvalifika¢nich pfedpokladd. V ramci
posuzovani kvalifikace uchazee Atelier Dvotfdk Architekti zjistila komise, Ze uchaze¢
neprokéazal splnéni ekonomickych kvalifikaénich pfedpokladt dle ustanoveni § 50 odst. 1
pism. c) zékona a dle bodu 7.4. zadavaci dokumentace. K prokazani ekonomickych a
finanénich kvalifikadnich pfedpokladi a odborné zpisobilosti mél uchaze¢ predloZit jako
soucast nabidky &estné prohlaSeni o své ekonomické a finantni zplsobilosti splnit
vefejnou zakazku. Nabidka viak takové &estné prohlaseni neobsahuje. Komise
doporugila, aby Zadavatel vyzval dotéeného uchazede v souladu s ustanovenim § 59 odst.
4 7ZV7 k predloZeni chybgjiciho Sestného prohlaseni k prokazani splnéni ekonomickych a
finanénich kvalifikaénich pfedpokladii. Zadavatel dle doporuceni komise zminéné
uchazede vyzvala a stanovil viem vyzvanym uchazecim lhitu pro pfedlozeni vySe
uvedenych dokladfi k prokdzani kvalifikace na tfi (3) pracovni dny ode dne doruceni této
vyzvy uchaze¢i. V nabidkdch vSech ostatni komise pro posouzeni kvalifikace zadné
nedostatky ¢&i nejasnosti neshledala a konstatovala, Ze ostatni uchaze¢i poZadovanou
kvalifikaci prokédzali v plném rozsahu, jak je uvedeno v Kontrolnim listu.Komise se
dohodla na tom, Ze dal3{ jednéani se uskuteni nejpozdéji dne 24.7.2013 v téZe mistnosti.
Viichni vyzvani uchaze¢i tak dodate¢né prokazali splnéni kvalifikacnich pfedpokladii a
jejich nabidky tak mohli byt postoupeny k posouzeni a hodnoceni.

5. Posouzeni a hodnoceni nabidek

Hodnotici komise ptistoupila k posouzeni nabidek uchazec¢i a to zejména z hlediska splnéni
pozadavkii stanovenych platnymi pravnimi pfedpisy a poZadavki zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach.

V piipadé nabidky uchaze¢e REINVEST se hodnotici komise jednomyslné shodla na tom, Ze
tato nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu ust. § 77 zdkona.
Realizace pozadovaného plnéni za uchazeem nabizenou cenu byla hodnotici komisi shleddna
velice nepravdépodobnd, a to zejména pfihlédnutim ke vztahu nabidnuté ceny k pfedmétu
vefejné zakazky.

V souladu s vySe uvedenym se hodnotici komise jednomyslné shodla na nutnosti vyzvat
uchazeée REINVEST spol. s r.0. prostiednictvim Osoby zastupujici zadavatele v souladu s
ust. § 77 odst. 1 zakona k pisemnému zdivodnéni nabidkové ceny, a to s dirazem na
vysvétleni ¢asti nabidkové ceny tykajici se:

- vypracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni,
- vypracovani projektové dokumentace pro provedeni stavby,
- autorského dozoru.

Hodnotici komise stanovila uchaze¢i lhitu pro pfedloZeni pozadovaného zdivodnéni na tii
pracovni dny ode dne doruCeni této vyzvy uchazefi. Uchaze¢ byl ve vyzv€ poucen, Ze



neodavodni-li ve stanovené lhlité pisemn& mimoi4adné nizkou nabidkovou cenu, musi byt jeho
nabidka vyfazena a nasledn& bude uchaze¢ vyloucen zadavatelem z ti¢asti v zaddvacim fizeni.

Vyzvany uchaze¢ si vak v reakci na zaslanou vyzvu pouze zazddal o protokol o otevirani
obélek a nasledné jiz nijak dale nereagoval a pisemné vysvétleni mimofadné nizké nabidkové
ceny ve stanovené [hiité nedoru¢il. Hodnotici komise jeho nabidku vyfadila v souladu s ust. §
77 odst. 6 zakona. V souvislosti se shora uvedenym musel zadavatel dle ust. § 76 odst. 6
uchaze&e, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena vyloucit ze
zadavaciho Fizeni, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Komise zjistila, Ze viechny ostatni nabidky byly podany v souladu se zdkonem, nebot’ kazdy
uchaze¢ podal pouze jednu nabidku, Zadny uchaze¢, neni soutasné subdodavatelem jiného
uchazete v tomtéZ zadavacim Fizeni, prostfednictvim néhoZ jiny uchaze¢ prokazuje
kvalifikaci ¢i jeji ¢ast, Zadny uchaze€ nepodal nepfijatelnou nabidku, ktera by byla v rozporu
s pravnimi ptedpisy, zejména ZOHS, OZ a OBZ, popfipadé jinymi zvIaStnimi pravnimi
pfedpisy podle pfedmétu vefejné zakazky, nabidky viech uchazeth v plném rozsahu
respektuji zaddvaci podminky stanovené zadavatelem (ndvrh smlouvy zaslany uchazeCem
respektuje  obchodni podminky nastavené Zadavatelem), vSichni uchaze¢i zpracovali
nabidkovou cenu v souladu s pozadavky zadavatele, Zadny uchaze¢ nepodal nabidku
obsahujici mimofddn& nizkou nabidkovou cenu, Z74dna nabidka neobsahovala varianty.
Nabidky relevantnich uchaze¢t rovnéZ obsahovaly prohlaseni ve smyslu § 68 odst. 3 zakona.
Hodnotici komise tak posoudila viechny nabidky jako souladné se zdkonem a zadavacimi
podminkami a shledala, Ze vSechny nabidky mohou byt hodnoceny. Hodnotici komise poté
piistoupila k hodnoceni nabidek, jeZ postoupily do faze hodnoceni. Jedinym hodnoticim
kritériem byla nejnizS$i nabidkova cema. Zplsob hodnoceni nabidek spocival v porovnani
nabidkové ceny piedlozené kazdym =z uchazedu s ostatnimi nabidkovymi cenami. Za
rozhodujici byla povazovana vySe Castky bez DPH. Hodnotici komise zapsala nabidkové
ceny bez DPH obsaZené ve vSech nabidkach a porovnala jejich vysi. Nasledné pak nabidky
uchaze¢l sefadila sestupné dle vySe nabidkové ceny bez DPH s tim, Ze nejniz8i nabidkova

Pvowr

¢. 2, nabidka s tfeti nejniz$i nabidkovou cenou s pof. €. 3 atd. (viz. tabulku nize).

Pof. & Obchodni firma uchazece Cena v K¢ bez DPH

nabidky

1. Atelier Dvorak Architekti 670.000,-

2 SIAL architekti a inzenyfi spol. s r.0. 755.000,-

3. ATELIER RENQO, spol. s r.o. 762.800,-

4, STATIC Solution s.r.o. 785.000,-

5. AP STUDIO s.r.0. 897.000.-

6. RYBAR stavebni s.r.0. 979.000,-

7 IKP Consulting Engineers, s.r.0. 089.312.-

8. Design4function s.r.o. 1.289.000,-

i REINVEST spol. s r.o. 495.000,- (Vylogéen dle § 76 odst. 6
zakona)

Hodnotici komise hodnocenim nabidek dle kritéria nejniz$i nabidkové ceny (bez DPH)
zjistila, Ze nejvhodn&j§i nabidku zaslal uchaze¢ Atelier Dvofdk Architekti, kdyZ jeho
nabidkové cena ¢inila 670.000,- K& bez DPH.




Uvedeného vitézného uchazete doporucila Zadavateli pro zadani podlimitni vefejné zakazky
Projektovd dokumentace pro modernizaci ZS Prihonice. Zadavatel nasledné doporuceného
uchazeée vybral jako dodavatele plnéni vefejné zakazky.

V Prihonicich dne 6. 8. 2013

PhDr. Hana Borovic¢kova
starostka obce




