VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2

Nazev veFejné zakazky: REKONSTRUKCE A INTENZIFIKACE UV KNEZPOLE
Druh zadavaciho Fizeni: Otevrené fizeni

Pfedmét verejné zakazky: Stavebni prace

ReZim verejné zakazky: Nadlimitni

Zadavatel: Slovacké vodarny a kanalizace, a.s.

Sidlo zadavatele: Za OlSavkou 290, Sady, 686 01 Uherské Hradisté

ICo: 49453866

Ing. Lubomir Trachtulec, mistopfedseda predstavenstva

Osoba opravnéna jednat za zadavatele: e

V Uherském Hradisti dne 10. 4. 2025

VySe uvedeny zadavatel Vam v souladu s ustanovenim § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen ,zakon"), sdéluje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace vztahujici se
k vySe uvedené verejné zakazce.

Dotaz¢. 1

Ucastnik, tedy potencialni dodavatel, by poZadal zadavatele, aby osvétlil €l. 9.2 zadavaci dokumentaci,
kterak v ném zadavatel sdéluje, Ze pokud mu nebude pfiznana dotace, tak miZe odstoupit od smlouvy.
Ucastnik v3ak v navrhu smlouvy nenasel takové ustanoveni mimo ustanoveni €l. VI. 9, ve kterém jsou
obecné identifikovany moZnosti dalSiho postupu, pokud bude objednatel celit "nedostatku financnich
prostfedk(”. Neni tam oviem definovano nepfiznani dotaéniho titulu. U&astnik dale sdé&luje, Ze neni
definovan ani onen dotaéni titul se svymi podminkami. U€astnik by tak byl rad, kdyby zadavatel pFistoupil
k osvétleni celé véci.

Odpovéd:

Zadavatel ma schvalenou dota¢ni z4dost v ramci vyzvy NPZP ¢&. 6/2024. Vyzvu Zadavatel zveFejnil v pfiloze €islo 11.
Dle dotacnich podminek a rozhodnuti o pfidéleni dotace musi Zadavatel uzavfit Smlouvu, ve smyslu Smérnice
MZP & 6/2024 o poskytovéni finan¢nich prostfedkll ze Statniho fondu Zivotniho prostifedi Ceské republiky
prostfednictvim Narodniho programu Zivotni prostfedi a Vyzvy nejpozd&ji do 28. 6. 2025, jejiz pFilohou musi byt
uzaviena smlouva o dilo se zhotovitelem. Nepfiznanim dotacniho titulu se rozumi neuzavreni smlouvy do vySe
zminéného terminu, na zakladé ¢ehoz by doslo k pozbyti platnosti rozhodnuti o pridéleni dotace, coz by zaroven
zpUsobilo nedostatek finan¢nich prostfedkl pro realizaci stavby. Navrh smlouvy o dilo obsahuje ve svém ¢l. XIX.
Ostatni ujednani v odstavci 2, posledni véta tento text: ,Objednatel si vyhrazuje pravo odstoupit od smlouvy
v pfipadé, Ze mu nebude poskytnuta podpora v ramci Operacniho programu zivotniho prostredi.”



Dotaz¢. 2

U€astnik by rad navazal na sv(j dotaz €. 1, pFi€emz by jej rovnéZ zajimalo, z jakého dlvodu si zadavatel
mysli, Ze ustanoveni €l. V1.9 je v souladu s ustanovenim § 6 ZZVZ, tedy konkrétné je toto ustanoveni
proporcialni a pfimé&Fené. U€astnik by mé&l mit moZnost odstoupit od smlouvy mnohem dFfive neZ za 6
mésict od pFeruseni stavebni €innosti, dale by mél mit dodavatel narok na Ghradu vzniklych naklada,
kterak se divodné domniva, Ze by doslo k nakladiim za demobilizaci, zakryti praci, dale poté by vznikaly
vyrobni naklady spo€ivajici v alokaci tymu i mechanizace. U€astnik dale sdé&luje, Ze ustanoveni je
netrasparentni, kterak je zaloZeno na "svévoli" zadavatele, tedy na uréeni, Ze aktualné "nema financni
prostfedky". Zavérem by U€astnik také rad nastinil, Ze dané ustanoveni nepFedstavuje vyhrazené zmény
v souladu s § 100 ZZVZ, ustanoveni je pfiliS neurcité a vagni, zmény spadajici do tohoto ustanoveni musi
byt ve smlouvé diikladné& definovany i se svym mechanismem. U€astnik tak Zada o pFepracovani celého
ustanoveni, pfipadné o vysvétleni se zavazkem, Ze ustanoveni nebude pouZivdno na zakladé "svévole" a
Sikanézné.

Odpovéd:

Zadavatel povaZzuje ustanoveni v ¢l. VI.9 za pfimérené. Dle § 100 zdkona 134/20160dst. (1) Zadavatel si m{ze v
zadavaci dokumentaci vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku nebo ramcové dohody, pokud
jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznafné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné
zakazky. Takova zména se mUzZe tykat rozsahu dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek. Dle SoD ¢lanku VI.9 Po dohodé stran je mozna fakturace primérenych
Ucelné vynalozenych nakladd plynoucich z preruseni realizace dila.

Dotaz c. 3

Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni dolozku. V koneéném
disledku je absence inflaéni doloZky nehospodarné reSeni, protoZze bude mit zcela opacny efekt, nez
zadavatel zamysli. Jednak se velmi sniZi konkurence (vzhledem k délce plnéni) a nebude tedy zajiSténa
dostatecna hospodarska soutéz, pravé s ohledem na nemoZnost provedeni Gpravy ceny dila v €ase, v
kombinaci s pfevzetim nebezpeci zmény okolnosti, a zadavatel jiZ na pocatku, bez ohledu na skutecnou
inflaci, obdrZi vysoké ceny, nebot se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla
takto zadavatel jako Fadny hospodaF postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi
vysoké zvySeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, p¥i které
se cena zvysSuje v pribéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, €&imZ nemuZe byt zadavatel
naFcen z Ghrady naprosto vysoké ceny dila pFi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné
férové takové FeSeni, které zahrne jen skutecné navySovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli
dodavatel, nikoli predem kalkulované, redlné mozZzna nadhodnocené, ale kaZzdym dodavatelem jinak
ohodnocené. V této €asti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné. Zadame zadavatele o
pFehodnoceni této strategie a zakomponovani inflacni doloZzky, ktera zpisobi zvySeni a ihradu ceny dila
dle skutecnosti, nikoli dle néjaké fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen
takové prostredky, které jsou pfimérené a obhajitelné. V pfipadé zakomponovani inflacni doloZky ze
strany zadavatele se bude jednat o zakonné a férové FeSeni, které je souladné s vykladovymi stanovisky
a doporucenimi, ktera vychazela v dusledku rapidné rostoucich nakladlii v roce 2022. Navic zadavatel
obdrZi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocitavat nezndmé, resp. nikoli
zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrZi nabidku s nizSi nabidkovou cenou, coZ je rovnéz
v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a ucelnosti), kterymi se

zadavatel jednajici s péci Fadného hospodare musi také ridit.
Odpoved:

Zadavatel nebude do smlouvy o dilo pfidavat inflacni dolozku, nebot prodlouzenim vybérového fizeni hrozi
neuzavieni smlouvy na dotaci v hodnoté 50 mil. K¢, coz jednoznalné prevySuje moznou teoretickou Usporu
zfizenim inflacni doloZzky.



Dotaz¢. 4

Dodavatel dale poZaduje, aby byl ¢l. Vil.4 navrhu smlouvy upraven tak, aby neobsahoval prohlaseni
zhotovitele o tom, Ze pokud bude cast zadavaci dokumentace chybné zpracovand, tak nema narok na
zaplaceni takové prace, protoZe to je definice situace, kdy poloZkovy rozpocet neobsahuje veSkeré polozky
z vykazu vymér. Dodavatelé nejsou zhotoviteli projektové dokumentace, a tak na né nelze s ohledem na
§ 36 odst. 3 ZZVZ pFenaset odpovédnost za jeji spravnost. Cl. 1.12. pism. (i) smlouvy je tedy v rozporu s
kogentni pravni Gpravou. Na podporu tohoto tvrzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 18. 09. 2020, sp. zn. UOHS-R0137/2020/VZ: , Zadavatel tim, co
uvedl v soupisu praci VZT (viz bod 26 odiivodnéni tohoto rozhodnuti) sou¢asné porusil § 36 odst. 3 in fine
zakona, podle néhoZ zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek
na dodavatele. Jak Ufad spravné uvedl v bodé& 111 oddvodné&ni napadeného rozhodnuti, stanovenim této
zadavaci podminky jsou dodavatelé tlaceni do situace, aby byli aktivni v kontrole soupisu praci VZT, nebot
pokud by tak neucinili, mohli by byt vystaveni riziku, Ze v pribéhu realizace vefejné zakazky budou
zavazani k provedeni vicepraci, které jim nemusi byt uhrazeny.(...) Pokud zadavaci podminky maji
nedostatky, mél by je zadavatel napravit, a nikoliv poZadovat po dodavatelich, aby sami identifikovali,
interpretovali a urcovali, ktera zadavaci podminka ma ,,v pochybnostech” pfednost, a to navic za situace,
kdy je zadavatelem stanovené pravidlo ,hierarchie” zadavacich podminek nejasné (viz bod 35 a nasl.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). RGzni dodavatelé mohou mit pochybnosti v riiznych oblastech, a proto
musi pFipadné nedostatky zadavacich podminek napravovat sam zadavatel, a to bud'z vlastni iniciativy,
nebo na zakladé upozornéni ze strany dodavateld.

Odpovéd:

Clanek VI1.4 SoD se tyka rozporu poloZek obsaZenych ve vykazu vymér - pfiloha ¢. 8 ZD a v nabidkovém rozpoctu
stavby - pfiloze €. 1 SoD. Na chyby v zadavaci dokumentaci se toto ustanoveni nevztahuje. V ustanoveni § 2594
odst. 1 z. ¢ 89/2012 Sh., ob&ansky zadkonik, v platném znéni je zakotvena povinnost zhotovitele upozornit
objednatele bez zbytec¢ného odkladu na nevhodnou povahu véci, kterou mu objednatel k provedeni dila pfedal,
¢imz se rozumi i projektova dokumentace vypracovana tfeti osobou. Tato povinnost neplati, nemohl-li nevhodnost
zjistit ani pFi vynaloZeni potfebné péce.

Dotaz ¢. 5

Dodavatel Zada o objasnéni a dpravu €l. XIV. 3 navrhu smlouvy, ktery nerozliSuje zarucni dobu na
obvyklych 6 mésicti na prvky s kratkou Zivostnosti (nap¥. Zarovky), 24 mésicii na mechanické i
technologické prvky (nikoliv nejméné 24 mésicti) a 60 mésicl na zbytek casti dila. Dle nazoru dodavatele
by dané ustanoveni smlouvy v souladu se zasadou pfiméFenosti a hospodarnosti mélo zohledrovat fakt,
Ze dodavateli bude tFetimi osobami poskytnuta zaruka na plnéni pouze v minimalni zakonné vysi Ci v
obvyklé vySi. Dodavatel tak ma za to, Ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zasadou
pFfimérenosti a hospodarnosti koncipovano tak, Ze zhotovitel poskytne objednateli zaruku 60 mésica
pouze na stavebni ¢ast dila, 6 mésicti na prvky s kratkou Zivostnosti a 24 mésicti na zbylé casti dila. V
opacném pripadé bude muset kaZzdy dodavatel navysit nabidkovou cenu o urcitou castku, kterou vyhradi
na zarucni opravy, které bude objednatel poZadovat mezi 25. a 60. mésicem, coZ je v rozporu se zasadou
hospodarnosti a principy 3E. RozliSi zadavatel zaruku ve smyslu vySe uvedeného?

Odpoved:

Zadavatel trva na formulaci ¢lanku XIV.3 - Na dodavky technologického charakteru se samostatnym zarucnim
listem plati zaruka poskytnuta vyrobcem, min. vSak v délce 24 mésict ode dne predani dila. Kratsi zaruku nez 24
mésicl zadavatel nepfipousti. Zaruc¢ni dobu kratsi nez 60 mésicd je Zhotovitel povinen prokazat.



Dotaz ¢. 6

Zadame o zdGvodnéni, pro€ ma zadavatel za to, Ze je €lanek XIV.6 navrhu smlouvy v souladu se zasadou
pfiméFenosti, a tedy v souladu s 8 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, Ze aby bylo dané ustanoveni
pfiméFené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt omezena maximalni poZadavek na soucinnost ve
smyslu odstrafiovani poZadavkd v ramci odstranéni vad a nedodélkd, s nimiZ nad ramec zhotovitel
nesouhlasi, a to napfiklad na 50.000 K¢. V opacném pFipadé, pokud by doslo ke sporu o vadu v fadu milion
korun, bylo by zcela zjevné nepFfimérené, aby zhotovitel musel nést naklady po celou dobu probihajiciho
soudniho Fizeni, které bezesporu miZe trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym
poddodavateldm nebo vyrobciim materialu, ktefi budou pro zaruéni opravu vyuZiti, a tak bude
v negativnim cash-flow po dobu nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?

Odpovéd:

Zadavatel nesouhlasi s omezenim finan¢niho limitu pro odstranovani vad a nedodélkd. Pokud Zhotovitel
nesouhlasi s opravnénosti reklamace vady a nenastoupi k pInéni odstranéni reklamace dle ¢lanku XIV.6 SoD,
Objednatel zajisti odstranéni vady tfeti osobou a vzniklé naklady uhradi Zhotovitel. V pfipadé neuhrazeni budou
vymahany soudné.

Dotaz ¢. 7

Zadame o objasnéni divodu, pro ktery je €1.XIX.1 smlouvy koncipovan tak, Ze je objednatel opravnén od
smlouvy odstoupit v nejasné zakotvenych pfFipadech, které je mozné vykladat rizné. Z daného ustanoveni
smlouvy je zcela zjevné v rozporu se zasadou pFimérenosti, a tedy téZ v rozporu s 8§ 6 ZZVZ. Upravi zadavatel
dané ustanoveni tak, aby bylo jasné definovano, kdy ma Objednatel narok na odstoupeni od smlouvy,
napf. pokud trva na moZnosti odstoupeni od smlouvy z dGvodl nerespektovani pokynt TDI, tak dodavatel
navrhuje, necht pred touto moZnosti je obligatorné zaslany alespoii dva pokyny TDI. Dodavatele dale
zajima, zda pokud nezacne realizace stavby z divodi na strané objednatele do 30 ti dni po pFedani
stavenisté, tak jestli vtakovém pFipadé moZnost odstoupeni neni mozna.

Odpovéd:

Zadavatel je nazoru, Ze v ustanoveni ¢lanku XIX.1 SoD nejsou nejasnosti. Za opakované nerespektovani pfikazu
AD, TDI a KBOZP se povazuji minimalné dva nesplnéné pokyny, zapsané ve stavebnim deniku.

Zhotovitel je opravnén odstoupit od smlouvy dle ¢lanku VI.9 a XIX.2 SoD. Kromé zasahu vy3Si moci a zmareni
dotace na strané Zadavatele neexistuji prekazky, které by branily Zhotoviteli v zahajeni stavebnich praci po
predani stavenisté.

Dotaz c. 8

Dodavatel ma dale dotaz k obecnému pristupu zadavatele k likvidaci odpadu. Dodavatel prvné sdéluje, Ze
co se tyce nakladani s odpadem, tak je relevantni zakon €. 541/2020 Sb., o odpadech, rovnéz veskeré
zavazné postupy relevantni pro nakladani s odpady, jakoZto i pro samotnou kategorizaci odpadu, vyplyvaji
z vyhlasky €. 273/2021 Sh., o podrobnostech nakladani s odpady, v neposledni fadé je potfeba odkazat k
metodickému pokynu Ministerstva Zivotniho prostredi, ktery celou problematiku systematizuje. V
kontextu poloZky stanovené v ramci vykazu vymér u stavebniho objektu "D. 1. 4 - SO 04 - Filtrace -Cast
stavebni" s Cislem poloZzky "€.119, kéd poloZzky 997013631 Poplatek za uloZeni na skladce (skladkovné)
stavebniho odpadu smésného kéd odpadu 17 09 04", v mnoZstvi 1 013t (ovSem obdobna poloZzka se
objevuje i u dalSich stavebnich objektl) ve spojeni s legislativou poté vyplyva:



1. PoruSeni hierarchie odpadového hospodarstvi (8 3 zdkona €. 541/2020 Sb.) - Podle § 3 odst. 2 ZOO musi
byt prioritou predchazeni vzniku odpadu, nasledné jeho priprava k opétovnému poufZiti, recyklace, jiné
VvyuZiti, a teprve jako posledni moZnost odstranéni (skladkovani); - PoZadavek na zaplaceni skladkovného
odporuje této hierarchii, pokud neni prokazano, Ze odpad s kédem 17 09 04 nelze vyuZit jinak (napF.
recyklaci).

2. Poruseni vyhlasky ¢. 273/2021 Sb. (8 83 odst. 2 pism. a)) 9. Dle § 83 odst. 2 pism. a) musi byt odpad
prednostné vyuZit, pokud je to technicky a ekonomicky proveditelné; - Zadavatel nedoloZil, Ze odpad 17
09 04 nelze recyklovat nebo materialové vyuZit, coZ je v rozporu s vyhlaskou; 3. Poruseni zasad ZZVZ (§ 6 a
§ 36 odst. 3) - Zadavatel je povinen zajistit, aby zadavaci dokumentace odpovidala platné legislativé a neni
moZné odpovédnost za zadavaci dokumentaci prevadét na dodavatele, a to Zadnym zptisobem(§ 36 odst.
3 ZZVZ). Dodavatel rovnéz sdéluje, Ze takové ustanoveni smlouvy by nejspiS nebylo platné, protoZe
ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ neni ustanovenim dispozitivnim, které muZe zadavatel obchazet dohodou; -
Nastaveni poplatku za skladkovani bez odivodnéni moZnosti vyuZiti odpadu diskriminuje tcastniky, kteFi
by odpad vyufZili, a poruSuje zasadu rovného zachazeni (8 6 ZZVZ). Zavérem Dodavatel sdéluje, Ze vzhledem
k povaze jim zaslanych dotazli ocekava postup v souladu s ustanovenim § 98 odst. 5, resp. podle
ustanoveni § 99 odst. 2 ZZVZ. U¢astnik ma za to, Ze povaha dotazi a nasledujici oéekavané odpovédi budou
vyZadovat pFiméFené prodlouZeni lhity pro podani nabidek, tak jak je to vyZadovano zminénym
ustanovenim § 99 odst. 2 ZZVZ. V opaéném pFipadé U€astnik Zada o vysvétleni postupu, ktery by tomuto
ustanoveni odporoval.

Odpovéd:

Zhotovitel je povinen pfi likvidaci odpadu postupovat dle platné legislativy a je zodpovédny za dodrZzeni z ni
vyplyvajici hierarchie odpadového hospodafrstvi. Pokud je moZzné odpady vzniklé pfi provadéni stavby recyklovat
nebo znovu vyuZit, zhotovitel tak bude ¢init. Doklady o zpUsobu likvidace odpadt vzniklych pfi realizaci dila budou
predlozeny pred fakturaci predmétnych poloZek rozpoctu. V pripadé jiného zplsobu nakladani s odpadem budou
v ramci dodatku smlouvy polozky ,Poplatek za ulozZeni na sklddku” nahrazeny polozkami zohlednujicimi naklady
na recyklaci, pfipadné jiné nakladani s odpady dle platné legislativy.

S pozdravem,

|ng. Digitalné pc?depsal
Ing. Lubomir
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