ROZHODNUTI

Mésto Tisnov jako vefejny zadavatel ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zékona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich pfedpist, vefejné zakdzky Dodavka elektfiny pro mésto Tinov a pfispévkové
organizace, jejichz zfizovatelem je mésto TiSnov, timto dne 3.9.2014 ve smyslu § 111 odst. 1 zdkona o
vefejnych zakdzkach rozhodl, Ze

vyhovuje namitkam

proti zadavacim podminkam uchazee SYNERGY SOLUTION, s. r. 0., se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00
Praha, IC: 286 22 740, zvefejnénych v ramci wzvy k podéni nabidek v zadavacim Fizeni Dodavka elektfiny pro
mésto Tisnov a pfispévkové organizace, jejichi zfizovatelem je mésto Tisnov, které zadavatel obdriel dne
29.08.2014.

Odidvodnéni:

Mésto Tisnov jakoZto centrdini zadavatel (dale také jen ,zadavatel”) vetejné zakazky na zdkladé smlouvy o
sdruZeni vefejnych zadavateldl zahdjil dne 20.8.2014 zjednodudené podlimitni Fizeni tim, e ve smyslu § 38
odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpisti (dale také jen LZVZ") vyzval
nejmené pét zajemcd k podan( nabidky na vefejnou zakdzku Doddvka elektfiny pro mésto Tisnov o pfispévkové
organizace, jejichZ zfizovatelem je mésto Tisnov. Predmétem vefejné zakazky byla fyzickd dodavka elektfiny do
odbérnych mist zadavatele s pfevzetim zdvazku odebrat elektfinu z elektrizaéni soustavy véetné preneseni
odpovédnosti za odchylku na dodavatele podle zakona ¢ 458/2000 Sb., o podminkach podnikan{ a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd, a ve smyslu vyhlasky
Energetického regulacniho dfadu & 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou a zdsadach tvorby cen za
Cinnost operdtora trhu s elektfinou a proveden( nékterych dal3ich ustanoveni energetického zékona, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a dalSich provadécich vyhladek k tomuto zdkonu v platném znéni. Piedmétem zakdzky bylo
také zajiSténi regulovaného pfistupu k pfenosové a distribuéni soustavé a zajisténi systémovych sluzeb.

Z hlediska kvalifikace uchazetl o vefejnou zakdzku zadavatel vzaddvaci dokumentaci stanovil
pozadavek na prokazani zékladnich, profesnich a technickych kvalifikatnich pfedpokladu. Pokud jde o technické
kvalifikacni pfedpokiady podle § 56 ZVZ, spotivaly mimo jiné v dolozeni ¢estného prohladeni, e dodavatel je
subjektem ztctovani odchylek s Operdtorem trhu. V pfipadé, Ze by zadavatel pfi ovéfeni této skuteénosti
zverejné dostupného seznamu na webovych strankdch Operétora trhu zjistil opak, byla by nabidka uchazeée
vylougena pro nespinéni kvalifikace. Zadavatel soucasné ve smyslu § 44 odst. 6 ZVZ v zadavaci dokumentaci
stanovil, Ze samotnd dodavka elektfiny vramci vefejné zakazky nesmi byt pinéna subdodavatelem. Témito
poZadavky chtél zadavatel vyjadfit poZadavek ziruky, Ze zadavatel uzavie smlouvu s dodavatelem, ktery jiz
obdobny pfedmét vefejné zakazky pinil, a to fadné a véas. Dodavatel je tim, s kym zadavatel uzavira smlouvu o
sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, je za jeho realizaci odpovédny a poZadavek zadavatele na dodavatele
disponujictho potfebnymi zkudenostmi je tedy zcela pochopitelny a opravnény.

Proti zadavacim podminkam obdrzel zadavatel dne 29.08.2014 namitky obchodni spole¢nosti SYNERGY
SOLUTION, s. r. 0., se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha, IC: 286 22 740 (dale také jen ,uchazet”) ve
smyslu & 110 ZVZ. Uchaze¢ namital, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 44 odst. 6 ZVZ, kdyZ si vyhradil
poiadavek, Ze pfedmét plnéni vefejné zakdzky - doddvka elektrické energie — nesmi byt plnéna
subdodavatelem, ¢imz zcela vyloucil moZnost pinit vefejnou zakdzku prostfednictvim subdodavatele. To viak
ZVZ zakazuje. Soucasné vrdmci technickych kvalifikacnich pfedpokladi stanovil, Ze dodavatel musi byt
subjektem zuctovdni odchylek s Operdtorem trhu, pficemZ vyhroiuje vyloucenim nabidky uchazede, pokud na



webovych strankdch Operdtora trhu zjisti opak. Pfedmétem pinéni je pravé doddvka elektrické energie viéetné
pfeneseni odpovédnosti za odchylku na dodavatele. Takie doddvka elektrické energie s pfenesenim
odpovédnosti za odchylku na dodavatele prfedstavuje 100 % verejné zakdzky, logicky tudi? nemiiZe byt
subdodavatel vyloucen, aniz by byl porusen zdkon. Tim soucasné dochdzi k nerespektovdni zékazu diskriminace
a principu rovného zachdzeni, nebot vylouenim moZnosti pinit vefejnou zakdzku prostfednictvim
subdodavatele doslo k formdinimu vylouceni vSech obchodniki s elektrickou energii, ktefi nejsou soudasné jeho
vyrobci, z vefejné zakdzky. V praxi ovSem Zddny obchodnik neni soucasné vyrobcem elektfiny, vidy ji nakupuje
od jiného obchodnika, pfipadné od vyrobce.

Zadavatel posoudil némitky uchazele a dospél k zavéru, ie dlvody v nich uvedené mohou pfi uréitém

vykladu zakladat porudeni zakona.

Predmétem zakazky byla jednak fyzickd dodavka elektfiny, jednak pfeneseni odpovédnosti za
odchylku, jednak zajisténi regulovaného pfistupu k pfenosové a distribuéni soustavé a zajisténi systémovwych
sluzeb. Vefejné zakdzka se tedy sklddd minimalné ze tfi vzdjemné oddélitelnych &asti. V élanku 7.2 zadavaci
dokumentace viak zadavatel vyloucil moznost plnéni prostfednictvim subdodavatele pouze u jedné z nich, a to
u dodévky elektfiny. Zadavatel tak v Zzadném pfipadé neporusil ustanoveni & 44 odst. 6 ZVZ, kdy? ostatni &asti,
tj. zajidténi regulovaného pfistupu k pfenosové a distribuéni soustavé a prevzeti odpovédnosti za odchylku,
umoznil plnit prostfednictvim subdodavatele a Setfil tak prava potencidlnich uchazelli ve smyslu zasad
stanovenych ZVZ dostateénym zplsobem, byt se vedle samotné dodédvky elektfiny jednd o &asti zakdzky
s mensim, nikoliv viak zanedbatelnym rozsahem.

Pfesto zadavatel uznal, Ze gramatické vyjadieni véty v ¢ldnku 3.4 zadavaci dokumentace Dodavatel
musi byt subjektem zdctovani odchylek s Operdtorem trhu, coZ doloZi uchazeé éestnym prohldsenim. V pFipadé,
Ze se zadavatel pfi ovéfeni této skutecnosti z vefejné dostupného seznamu na webovych strankdch Operdtora
trhu dozvi opak, nabidka uchazece bude vyloucena, mlie u potencialnich uchazeél vzbuzovat domnéni, Ze ani
tuto ¢ast nelze pinit prostfednictvim subdodavatele, byt tomu tak ve skuteénosti neni. Tim by mohlo dojit
k eventudinimu zuieni potencidinich uchazeCl o vefejnou zakdzku, ktefi by pfi mylném wykladu tohoto
ustanoveni mohli nabyt dojmu, Ze nemaohou ani dodavat elektfinu ani odpovidat za odchylku prostfednictvim
subdodavatele. Kdyby wvsak mél zadavatel Gmysl nepfipustit odpovédnost za pfeneseni odchylky
prostfednictvim subdodavatele, vyslovné by to v zadavaci dokumentaci vyjadfil.

Vzhledem k tomu, Ze nevyhovujici gramatické vyjadieni zadavacich podminek musi jit k tiZi zadavatele
a nikoliv uchazeél, je na zadavateli, aby k ndpravé pfijmul patfiéna opatfeni ve smyslu § 111 odst. 6 ZVZ
eventudlné § 111 odst. 1 ZVZ. Podle nazoru zadavatele je viak takovym opatfeni jediné zrudeni zadavaciho
fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, kdyi zména zadavacich podminek v pribéhu Ihity pro podani nabidek,
jakkoliv je ve smyslu § 40 odst. 3 ZVZ mozna, mlie vést k dalsim nedorozuméni u potencidlnich uchazeéd a
neodstrani zavadny stav. Casovy prostor mezi zruenim stavajiciho zaddvaciho Fizeni a eventualnim vyhlasenim
nového zaddvaciho fizeni bude zadavateli slouZit k tomu, aby zcela srozumitelné formuioval své pozadavky na
kvalifikaci a popf. jiné podminky, které mu zarudi, Ze potencialni uchazedi budou disponovat potfebnymi
zkusenostmi pro plnéni pfedmétu dané zakazky.

Zavérem tedy zadavatel shrnuje, Ze obdriené namitky uchazede pro néj byly signdlem, Ze jim
zvefejnéné zaddvacl podminky nemusi byt zcela srozumitelné pro viechny potencidlni uchazede, a proto
v ramci odstranéni jakychkoliv pochybnosti o dodrieni zasad rovného zachazeni pfijal opatfeni spoéivajic/ ve
zrudeni zadavaciho fizeni, nebot se domniva, Ze jediné toto opatfeni povede U&inné k napravé vzniklych

nedostatkd. Souc¢asné podanym namitkdm vyhovél.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moiné podat ve IhGté 10 kalendarnich dn( ode dne, v némi stéZovatel obdrZel toto
rozhodnuti navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéie se sidlem v Brné. Ndvrh musi byt v uvedené Ihté doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli.

V TiSnové dne 3.9.2014

Ing. Toma$ Komprs, starosta mésta

DoloZka platnosti pravniho Gkonu
Uzavfeni této smiouvy
bylo schvéleno v souladu s ustanovenim
§102 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjSich predpistl
na schizi Rady mésta Tignova
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