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Vysvětlení zadávací dokumentace č. 6 

Přístavba Domu Kněžny Emmy, Neratovice 

 

Zadavatel: Město Neratovice 

Sídlo: Kojetická 1028, 277 11 Neratovice 

IČ: 00237108 

Zastoupený: Ing. Romanem Kroužeckým, starostou 

 
Zadavatel výše uvedené veřejné zakázky, tímto v reakci na dotazy účastníků zadávacího řízení poskytuje následující vysvětlení zadávací 

dokumentace, které uveřejňuje na profilu zadavatele. 

 

Dotaz č.21 

Oddíl Dotaz výkres/dokument Odpověď 

VV Prosíme informaci o tom, jakým způsobem 
bude řešen nesoulad výkazu výměr se 
skutečným provedením tak, aby 
nedocházelo k tendenčnímu oceňování 
jednostlivých položek nízkou/vysokou 
jednotkovou cenou, když je zřejmé, že jsou 
ve výkazu chyby. Jako příklad lze uvést 
dotaz z VZD č.4 ohledně možného 
chybného množství zeminy, který nebyl po 
dotazu nikterak upraven.  

VV Bude oceněno dle VV, fakturováno 
bude dle doloženého skutečného 
množství na základě jednotkové ceny. 

Speciální zakládání Dle našeho názoru nelze bez podrobného 
hydrogeologického průzkumu správně 
navrhnout a tím pádem i ocenit speciální 

VV + D.1.2.2. Inženýrskogeologický průzkum 
doložen v příloze. 
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založení objektu a zajištění stavební jámy. 
Prosíme o zveřejnění dokumentů, ze 
kterých předběžný návrh vychází.  

Speciální zakládání Prosíme o objasnění navýšení množství tun 
u položky č.17 Výztuž pilot betonovaných 
do země ocel z betonářské oceli 10 505, 
kdy došlo ke změně z původních 40,016 t 
na 200,081 t. Z jakého předpokladu došlo k 
navýšení vyztužení? 

VV + D.1.2.2. Došlo k přepočítání betonovaných 
pilot viz. otázka č. 34 a následné 
úpravě výpočtu betonářské výztuže 
viz. výkaz výměr. Týká se položek č.14-
17 ve výkazu výměr. 

Speciální zakládání Prosíme o objasnění výpočtu množství u 
položek souvisejících s pilotovým 
založením. Dle výkresové dokumentace se 
nejedná o 59 ks stejných pilot, jak tomu 
naznačuje VV. Prosíme o případnou 
opravu. 

VV + D.1.2.2. Došlo k přepočítání a úpravě VV. 

VZD č.2 Prosíme o zveřejnění postupu, jakým se 
bude řešit případná změna navrhnutých 
výrobků zhotovitelem v souvislosti s 
dotazem ve VZD č.2 - Referenční výrobky, 
kdy dle zadavatele mají být v rozpočtu 
oceněny dle cenové soustavy. Dle našeho 
názoru je toto v rozporu s tím, aby byla 
zachována porovnatelnost jednotlivých 
cenových nabídek. Navíc toto rozhodnutí 
povede k ocenění co nejnižšího standardu 
a vytváření dodatků během realizace. 

  Položky dle cenové soustavy stanovují 
cenovou úroveň výrobku. V této 
cenové úrovni zhotovitel předloží 
vzorky, ze kterých si investor vybere. 

VV Slaboproud Prosíme o ujištění, že budou realizovány 
položky z VV profese Slaboproud. Např. při 
pouhém rozšíření systému sestra/pacient 
by se jednalo o výraznou úsporu v rámci 
této profese a v takovém případě by toto 
mohlo vést k tendenčnímu nacenění 
stávajících položek. 

VV Slaboproud Jedná s o kompletní dodávku nového 
systému sestra/pacient pro řešený 
objekt, nikoliv o rozšíření stávajícího. 
Ocenit položky dle VV. 
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VV - ÚT Prosíme o doplnění do VV dimenze 
armatur v části "Ustřední topení" tak, aby 
bylo možné jednoznačně dané položky 
nacenit. 

VV Ústřední topení Doplněno a označeno ve VV. 

ZOV Prosíme informaci o závaznosti etapizace 
stavby, která vyplývá z předběžného ZOV. 
V Souhrnné TZ je kladen důraz na co 
nejdéle zachovaný provoz gastra. Naopak 
zpracování POV je přeneseno na 
zhotovitele. Bude možné za předem 
určených podmínek zahájit přestavbu 
Gastra v jiném okamžiku výstavby? Např. 
při splnění podmínky nefunkčnosti Gastra 5 
měsíců apod. 

ZOV + STZ Vzhledem k požadavkům na co 
nejdelší zachování provozu gastra a 
minimalizace jeho odstávky je v rámci 
projektu uvažováno s délkou 5 měsíců 
a realizací v poslední fázi výstavby. V 
případě návrhu POV zhotovitelem lze 
zvolit jinou etapizaci za předpokladu, 
že bude maximální doba odstávky 
gastra 5 měsíců a opětovně umožněn 
jeho provoz i za předpokladu dalších 
fází výstavby objektu. Finální etapizaci 
výstavby je nutné dohodnout s 
investorem s ohledem na časovou 
náročnost zajištění náhradního 
stravování.  

VV Prosíme o objasnění navýšení množství 
tun oceli pro vyztužení monolitických 
konstrukcí z 0,18 na 0,2 a 0,3 (strop, 
stěny). Dle našeho názoru se jedná o 
nadměrné vyztužení těchto konstrukcí. 
Tyto položky mají zasadní vliv na složení 
cenové nabídky. 

VV Došlo k prověření a úpravě ve VV. 

 

 

 

 

 

 



4 
 

Dotaz č.22 

 

Dotaz Odpověď 

Spodní stavba: izolace proti radonu v PD (skladba NP5) asfaltový pás, ve 
výkazu výměr PVC folie. Prosíme o informaci, jakou skladbu máme 
uvažovat? Zároveň upozorňujeme, že dle ČSN není možné považovat 
jednovrstvý asfaltový systém jako radonovou bariéru. 

Ocenit dle VV. 

Střecha: Skladba střešních plášťů NS12 (střecha nad 2.NP a 4.NP) 
neodpovídá výkazu výměr. Přitížená střecha kačírkem x mechanické 
kotvení na střeše. Prosíme o informaci, jakým způsobem bude folie 
zajištěna. 

Fólie bude zajištěna oběma způsoby, mechanicky kotvená a zároveň 
přitížena kačírkem. 

Prosíme o informaci, případně detail ukotvení konstrukce pro 
fotovoltaiku na střeše – budou se opracovávat prostupy nebo bude 
střecha panely přitížena? 

Fotovoltaické panely budou přitěžovat souvrství střechy. Panely budou 
umístěny systémovou Alu konstrukci, která je určená pro ploché 
střechy. 

Prosíme o informaci, kde se ve výkazu výměr nacházejí střešní vpusti a 
odvětrání kanalizace. 

Tyto položky se nacházejí ve VV v části ZDRAVOTECHNICKÉ INSTALACE, 
položky č. 53, 54. Došlo k přepočítání a úpravě množství ve VV. 

Tepelná izolace střechy – prosíme o kontrolu výpočtu spádových klínů s 
ohledem na množství vpustí, zlomů a celkově složitosti spádování. Z 
našich zkušenosti s realizacemi předpokládáme spotřebu klínů až o 
třetinu větší. 

Toto množství spádových klínů vychází i z návrhu odborné firmy, kde 
byl tento rozsah prací konzultován. 
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Mikropiloty: není jasný prostup a propojení MP základovým pasem, to 
je většinou limitující pro nosnost MP. Dále v jakém prostoru, s jakou 
světlou výškou budou MP prováděny – důležité pro velikost a výkon 
vrtné soupravy a případné napojování MP. Prosíme o vyjasnění těchto 
dotazů. 

Provádění mikropilot nemá za cíl stabilizaci porušených základů, ale 
zvýšení únosnosti podzákladí, protože dochází k navýšení napětí na 
základovou spáru o 100 % (další podlaží a jednotky VZT).  Mikropiloty 
jsou protaženy skrz základový pás, o němž máme informaci o geometrii 
z původní dokumentace, nikoliv o pevnosti betonu ani jeho vyztužení. 
Skutečný rozsah a způsob svázání mikropilot se základovými pásy bude 
tedy určen až po odhalení základových konstrukcí a zjištění jejich 
skutečného stavu spolu s diagonostikou základové zeminy od 
geotechnika. Světlá výška místností je patrna z výkresové 
dokumentace. 

Výkopy: dle PD navrženo zajištění stavební jámy mikropilotami v 
kombinaci s torkretovou stěnou, dle geologického průzkumu jsou v 
místě hlinité písky a písčité jíly, a vzhledem k hladině podzemní vody 
zvolené řešení není vhodné. Navíc chybí položky ve VV na stříkaný 
beton. Zajištění stavební jámy není řešeno ani v žádném výkresu. 
Prosíme o kontrolu navrženého řešení a doplnění podkladů tak, aby 
případně mohl být dodán vlastní návrh na zajištění. 

Uvědomujeme si ne zcela úplnou účinnost navrženého řešení. 
Zvažovali jsme více variant na zajištění stavební jámy. Situaci nám 
komplikuje blízkost vodního toku, ostatních objektů a hranice pozemku 
investora. Nebráníme se jinému řešení zajištění stavební jámy od 
dodavatele ve spolupráci s geotechnikem. Rovněž se jeví jako 
pravděpodobné provádění zajištění stavební jámy technologií, kterou 
má generální dodavatel k dispozici. 
Potřebné práce pro zajištění stavební jámy jsou zahrnuty v položkách 
zakládání - mikropilotová stěna - Uchazeči zahrnou veškeré práce do 
těchto položek. 

Okna: v projektu není řešeno bezpečnostní zasklení – dle ČKLOP by 
mělo být. Prosíme o informaci, zda máme s bezpečnostním zasklením 
uvažovat či nikoliv. 

Okna a dveře v projektu musí odpovídat všem normám, nařízením a 
směrnicím, tedy i směrnici ČKLOP. Možno řešit i bezpečnostní fólií. 

 

 

Dotaz č.23 

 

Žádáme zadavatele o objasnění časové osy, resp. vztahu odst. 2.3., odst. 
10.3.2. a odst. 4.1. smlouvy a zadávacích podmínek. V odst. 2.3. a 10.3.2. je 
uvedeno, že zhotovitel vyplní dotazník k BOZ, který předá objednateli při 

Zadavatel vypouští články 2.3 a 10.3.2 z návrhu smlouvy o 
dílo. 
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podpisu smlouvy, ne však později než 15 dní před převzetím staveniště, a v 
odst. 4.1. je uvedeno, že k převzetí staveniště by mělo dojít do 14 dnů od 
podpisu smlouvy. V zadávacích podmínkách je uvedeno, že 
předpokládaným datem převzetí staveniště je 1. 4. 2021. Jak má zhotovitel 
poznat, který den je 15. před převzetím staveniště, pokud by ještě nebyla 
podepsána smlouva? Žádáme zadavatele o přehodnocení 15 denní lhůty 
uvedené v odst.10.3.2., resp. o změnu povinnosti předložit vyplněný 
dotazník právě ke dni podpisu smlouvy. 

 
Žádáme zadavatele o objasnění termínu "dokončení", jak je použito v odst. 
4.2. smlouvy o dílo, neboť v odst. 4.2.1. se mluví o nutném dokončení ještě 
před termínem předání díla, zatímco v odst. 4.2.5. je dokončení synonymem 
pro předání díla. Rozumí zhotovitel správně, že prodlení s dokončením díla 
delší jak 10 kalendářních dnů, které je dle odst. 4.2.4. podstatným porušením 
smlouvy, resp. lhůta pro počítání tohoto prodlení začíná běžet až ode dne 
následujícího po dni plánovaného předání díla? 

Ano, prodlení s dokončením díla delší jak 10 kalendářních dnů, 
které je dle odst. 4.2.4. podstatným porušením smlouvy, resp. 
lhůta pro počítání tohoto prodlení začíná běžet až ode dne 
následujícího po dni plánovaného předání díla dle čl. 4.2.2.  

 

Žádáme zadavatele o objasnění, proč změnu sjednané ceny v odst. 5.7. 
smlouvy požaduje ošetřit dodatkem jen v případě méněprací, když v 
souladu se zákonem by dodatkem měly být ošetřeny i vícepráce? Požadovat 
po zhotoviteli vícepráce, aniž by byl uzavřen dodatek ke smlouvě, nelze 
považovat za spravedlivé, navíc (a zejména) by takový postup neodpovídal 
požadavkům zákona o zadávání veřejných zakázek. 

 

Zadavatel opravuje smlouvu o dílo v čl. 5.7.4. tak, že nově zní: 
„Obě strany změnu sjednané ceny méněpracemi nebo 
vícepracemi následně písemně dohodnou formou Dodatku ke 
smlouvě ve lhůtě 10 pracovních dnů od odsouhlasení jejich 
soupisu a ocenění Objednatelem. 

Žádáme zadavatele o objasnění odst. 7.1. ve vztahu k odst. 13.1.6. smlouvy. 
Rozumí zhotovitel správně, že zadavatel bude postupovat v souladu s ust. § 
2628 občanského zákoníku, dle kterého nemá objednatel právo odmítnout 
převzetí stavby pro ojedinělé drobné vady, které samy o sobě ani ve spojení 
s jinými nebrání užívání stavby funkčně nebo esteticky, ani její užívání 
podstatným způsobem neomezují, tj. smluvní pokuta ve výši 0,2% z ceny 
díla dle odst. 7.1. smlouvy se vztahuje na situaci, kdy by nebylo předáno 
kvůli takovým vadám a nedodělkům, které brání užívání stavby? 

 

Ano, smluvní pokuta se vztahuje pouze na situaci, kdy dílo nebylo 
předáno kvůli takovým vadám a nedodělkům, které brání 
v užívání stavby. 
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Žádáme zadavatele o objasnění - z jakého titulu požaduje smluvní pokutu v 
případě, kdy smlouva bude shledána neplatnou od počátku? Takový výklad 
je zcela v rozporu s judikaturou Nejvyššího soudu ČR, který konstatoval, že 
nevznikl-li platně závazek hlavní pro absolutní neplatnost smlouvy, nemůže 
dojít k porušení povinnosti ze smlouvy a nemohou ani nastat sankční 
důsledky takto sjednané smluvní pokuty (viz Usnesení Nejvyššího soudu 
České republiky sp. zn. 33 Cdo 4272/2009, ze dne 20.10.2011). Žádáme 
zadavatele o odstranění tohoto neplatného ustanovení v odst. 7.9. smlouvy. 

Z článku 7.9.1. se vypouští věta druhá a věta třetí.  

 

Žádáme zadavatele o objasnění, resp. o přehodnocení jeho požadavku na 
jednotnou záruční dobu v délce 60 měsíců od předání díla. Na stavebním trhu 
je zcela běžné, že dodavatelé technologií a výrobků poskytují záruku v délce 
max. 36 měsíců, přičemž takové dodávky disponují vlastními záručními listy, 
tedy ani vítěz předmětného zadávacího řízení nebude mít možnost od 
výrobců takových technologií a výrobků požadovanou délku záruky obdržet. 
Požadovaná záruka 60 měsíců na vše tak znamená značně neekonomické 
řešení, neboť náklady na její prodloužení budou značné, ovšem většinou s 
tím rizikem, že výrobce ji ani za dodatečné náklady v prodloužené délce 
stejně neposkytne. Změní tedy zadavatel svůj požadavek a naopak pro 
technologie a materiály a výrobky s vlastním záručním listem ponechá 
požadovanou záruku v délce poskytnuté výrobci? 

Toto již bylo řešeno ve vysvětlení zadávací dokumentace č. 1 ze 
dne 06.01.2021 

 

Žádáme zadavatele o odstranění rozporu ust. odst. 17.1. smlouvy o dílo a 
zadávacích podmínek, ve kterých je uvedeno, že pojištění odpovědnosti musí 
být sjednáno na plnění ve výši 100 mil. Kč, zatímco v odst. 17.1. smlouvy je 
zakotven požadavek na pojištění odpovědnosi s plněním ve výši 150 mil. Kč. 
Který limit výše pojištění je správný? 

Toto již bylo řešeno ve vysvětlení zadávací dokumentace č. 3 ze 
dne 20.01.2021 

 

Žádáme zadavatele o odstranění zjevné nesprávnosti, kdy v odst. 21.7. 
smlouvy je zakotveno, že smlouva nabývá platnosti a účinnosti podpisem, 
přitom však v odst. 21.8. je uvedeno, že smlouva bude zveřejněna v registru 
smluv. Účinnosti tak - dle zákona - nabyde právě až zveřejněním v registru 
smluv. A dále žádáme zadavatele o objasnění, proč případně požaduje 
zveřejnění v registru smluv v neanonymizované podobě i s osobními údaji. 
Pod jaký oprávněný zájem dle GDPR lze takové zveřejnění i s osobními údaji 
podřadit? 

Toto již bylo řešeno ve vysvětlení zadávací dokumentace č. 5 ze 
dne 03.02.2021 

 



8 
 

Žádáme zadavatele o odstranění chybného odkazu v odst. 14, kde je 
odkázáno na celkovou cenu díla sjednanou v čl. IV odst. 2 smlouvy, správně 
však má být čl. 5 odst. 2 smlouvy. 

V článku 14. Bankovní záruka je odkaz na čl. 5.2.1. uveden 
správně. Byl opraven odkaz v bodu 20.5. zadávací dokumentace 
správným odkazem na čl. 5.2.1. smlouvy o dílo. 

 

 

 

Dotaz č.24 

 

Zadavatel měl na základě vydaného vysvětlení zadávací dokumentace 
v průběhu zadávacího řízení nejméně 2x (zřejmě dokonce 3x) přikročit 
k prodloužení lhůty pro podání nabídek o celou její původní délku, což však 
neučinil a postupoval tak v rozporu s § 99 odst. 2 zákona č. 134/2016 Sb., o 
zadávání veřejných zakázek. Prvním případem bylo zmírnění záručních 
podmínek ve Vysvětlení ZD č. 1, druhým zrušením požadavku na pojištění 
škody dle bodu 17.5.1. smlouvy o dílo na pojištění škody ve Vysvětlení ZD č. 
5. V obou těchto případech se jednalo o zmírnění zadávacích podmínek, 
které může rozšířit okruh možných účastníků zadávacího řízení a podle § 99 
odst. 2 ZZVZ je v takovém případě zadavatel povinen prodloužit lhůtu pro 
podání nabídek tak, aby od odeslání změny nebo doplnění ZD činila nejméně 
celou svou původní délku (tj. 55 dnů).  
Žádáme proto o zhojení nezákonného postupu zadavatele. 

Přestože se Zadavatel domnívá, že základní parametry 
zadávací dokumentace zůstávají beze změny a v obou 
zmiňovaných případech se jednalo o dílčí úpravy zadávací 
dokumentace, kdy tato dílčí úprava nemohla mít za následek 
rozšíření okruhu možných účastníků zadávacího řízení, 
postupuje dle ust. § 99 odst. 2 ZZVZ a prodlužuje lhůtu pro 
podání nabídek o celou původní délku. Lhůta pro podání 
nabídek končí dne 19.4.2021 v 10.00 hod.  

V bodě 20.7 ZD a v bodě 17.5.1. smlouvy o dílo je neoprávněně požadována 
náhrada škody ve výši dotace, tj. ve výši 65.000.000,- Kč, pokud nebude dílo 
dokončeno do 30.9.2022. Přitom však není a ani nemůže být stanoven 
konkrétní termín, kdy bude dílo zahájeno. Zadavatel zde neoprávněně 
stanovil termín dokončení díla fixním termínem, kdy měl dobu plnění 
stanovit ve dnech, týdnech či měsících. Termín plnění není možno 
stanovovat fixně, když není a ani nemůže být známo, kdy bude dílo zahájeno 
a dodavatel tak dopředu nemůže vědět, kolik času na plnění díla bude mít. 
Tím spíše pak není dovoleno ani nedodržení termínu sankcionovat, či 
dokonce spojovat jeho nedodržení s náhradou škody. Vůbec pak nemůže 
přicházet v úvahu náhrada škody za případné neobdržení dotace 

Zadavatel nežádá o náhradu způsobené škody (kdy tato 
dosud nevznikla a ani vzniknout nemohla), zadavatel pouze 
v rámci předvídatelnosti škody výslovně upozorňuje 
účastníky zadávacího řízení na případnou možnost jejího 
vzniku a její předpokládanou výši. Zadavatel v rámci 
zadávací dokumentace opakovaně, jasně a srozumitelně 
deklaruje, že předmět díla bude částečně financován 
z poskytnuté dotace a pro zadavatele je klíčové, aby dílo bylo 
dokončeno a předáno ve sjednaném termínu. Zadavatel 
tedy považuje za legitimní, aby stanovil v zadávací 
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dodavatelem, když dotace ze zákona není nároková a riziko obdržení či 
neobdržení dotace je tak rizikem pouze zadavatele a nemůže být přenášeno 
na jakoukoliv třetí osobu. 
Žádáme proto zadavatele o její vypuštění 

dokumentaci nejzazší termín dokončení díla, neboť 
v případě pozdějšího termínu dokončení díla zadavatel 
nemá zájem dílo realizovat. Pro předejití případných 
nedorozumění a s ohledem na prodloužení lhůty pro podání 
nabídek však Zadavatel stanovuje termín splnění díla obecně 
na 18 měsíců ode dne nabytí účinnosti smlouvy. Zadavatel 
v tomto směru upravil čl. 4.2.2. smlouvy o dílo a zkrátil lhůtu 
pro převzetí staveniště na 3 dny ode dne podpisu smlouvy 
v čl. 4.1.2. smlouvy o dílo. Rovněž došlo ke změně v bodu 
5.1. zadávacích podmínek. 
Zadavatel rovněž považuje za legitimní (a v obchodních 
vztazích zcela obvyklé), pokud nedodržení termínu 
dokončení díla bude sankcionováno smluvní pokutou. Pro 
případ, že na straně budoucího zhotovitele dojde k porušení 
smluvních ujednání (včetně termínu dokončení díla) a 
v příčinné souvislosti s tímto porušením smluvních ujednání 
vznikne zadavateli škoda (např. ve výši neposkytnuté 
dotace), je opět zcela legitimní, aby zadavatel požadoval 
náhradu způsobené škody. Je nepochybné, že v případě 
požadavku na náhradu způsobené škody bude zadavatel 
povinen tvrdit a prokázat základní podmínky odpovědnosti 
za škodu, tedy porušení smluvní či zákonné povinnosti, vznik 
škody (její výši) a příčinnou souvislost mezi porušením 
povinnosti a vznikem škody. Zadavatel v tomto směru 
nikterak nepřenáší riziko související s neposkytnutím dotace 
na třetí osobu., přičemž tohoto rizika si je plně vědom. 
Zadavatel v této souvislosti provedl úpravu čl. 17.5.1. 
smlouvy o dílo, ve kterém reflektoval změnu v termínu 
dokončení díla a současně avizuje možnost čerpání jiného 
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dotačního titulu. Současně zadavatel provedl změnu v bodu 
20.7. zadávacích podmínek.  
 

Dle bodu 12 ZD nesmí být základní a profesní způsobilost prokázána doklady 
staršími 90 kalendářních dnů před podáním nabídky. Stáří dokladů se dle 
ZZVZ nepočítá na dny, ale na měsíce, navíc u nadlimitní zakázky tato doba 
musí činit 3 měsíce přede dnem zahájení zadávacího řízení (tedy nikoliv 90 
dnů přede dnem podání nabídky). Zadavatel tak stanovil požadavek na stáří 
dokladů nezákonně v rozporu se zněním § 86 odst. 5 ZZVZ.  

Zadavatel mění v bodě 12 zadávacích podmínek počítání stáří 
dokladů. Nově bude toto počítání znít: 
Doklady prokazující základní a profesní způsobilost musí 
prokazovat splnění požadovaného kritéria způsobilosti nejpozději 
v době 3 měsíců přede dnem zahájení zadávacího řízení. 

 

 

 

 

 

S ohledem na výše uvedenou změnu zadávací dokumentace zadavatel v souladu s § 99 odst. 2 zákona 134/2016 Sb. o ZVZ prodlužuje lhůtu pro 

podání nabídek do 19.04.2021 do 10:00 hod.  

 

Přílohy vysvětlení zadávací dokumentace č. 6 : 

- Úplné znění zadávacích podmínek ke dni 17.2.2021 po provedených změnách na základě vysvětlení zadávací dokumentace  

- Úplné znění SOD ke dni 17.2.2021 po provedených změnách na základě vysvětlení zadávací dokumentace 

- Aktualizovaný soupis prací 

- Inženýrskogeologický průzkum 
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