Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6

Pfistavba Domu Knézny Emmy, Neratovice

Zadavatel: Mésto Neratovice
Sidlo: Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice
IC: 00237108

Zastoupeny: Ing. Romanem KrouZeckym, starostou

Zadavatel vySe uvedené verejné zakazky, timto v reakci na dotazy ucastnikl zadavaciho fizeni poskytuje ndsledujici vysvétleni zaddvaci
dokumentace, které uverejiiuje na profilu zadavatele.

Dotaz ¢.21

Oddil Dotaz vykres/dokument Odpovéd

A% Prosime informaci o tom, jakym zptsobem | VV Bude ocenéno dle VV, fakturovano
bude feSen nesoulad vykazu vymér se bude dle doloZeného skute¢ného
skute¢nym provedenim tak, aby mnozstvi na zakladé jednotkové ceny.
nedochazelo k tendenénimu ocefovani
jednostlivych  poloZek nizkou/vysokou
jednotkovou cenou, kdyz je zfejmé, Ze jsou
ve vykazu chyby. Jako ptiklad lze uvést
dotaz z VZD ¢.4 ohledné mozZzného
chybného mnozstvi zeminy, ktery nebyl po
dotazu nikterak upraven.

Specialni zakladani Dle naseho nazoru nelze bez podrobného | VV + D.1.2.2. InZenyrskogeologicky prazkum
hydrogeologického prlzkumu spravné dolozZen v priloze.

navrhnout a tim padem i ocenit specialni




zalozeni objektu a zajisténi stavebni jamy.
Prosime o zverejnéni dokumentl, ze
kterych predbéiny navrh vychazi.

Specialni zakladani

Prosime o objasnéni navySeni mnoZstvi tun
u polozky €.17 Vyztuz pilot betonovanych
do zemé ocel z betonarské oceli 10 505,
kdy doslo ke zméné z plvodnich 40,016 t
na 200,081 t. Z jakého predpokladu doslo k
navyseni vyztuzeni?

VV +D.1.2.2.

DoSlo k prepocitani betonovanych
pilot viz. otazka ¢. 34 a nasledné
Upravé vypoctu betondrské vyztuze
viz. vykaz vymér. Tyka se polozek ¢.14-
17 ve vykazu vymér.

Specialni zakladani

Prosime o objasnéni vypoctu mnozstvi u
poloZek  souvisejicich s  pilotovym
zaloZenim. Dle vykresové dokumentace se
nejedna o 59 ks stejnych pilot, jak tomu
naznacuje VV. Prosime o pripadnou
opravu.

VV +D.1.2.2.

Doslo k prepocitani a Upravé VV.

VZD ¢.2

Prosime o zverejnéni postupu, jakym se
bude rtesit pripadnd zména navrhnutych
vyrobkd zhotovitelem v souvislosti s
dotazem ve VZD ¢.2 - Referencni vyrobky,
kdy dle zadavatele maji byt v rozpoctu
ocenény dle cenové soustavy. Dle naseho
nazoru je toto v rozporu s tim, aby byla
zachovdna porovnatelnost jednotlivych
cenovych nabidek. Navic toto rozhodnuti

evvs

a vytvareni dodatk( béhem realizace.

Polozky dle cenové soustavy stanovuji
cenovou Uroven vyrobku. V této
cenové Urovni zhotovitel predlozi
vzorky, ze kterych si investor vybere.

VV Slaboproud

Prosime o ujisténi, Ze budou realizovany
polozky z VV profese Slaboproud. Napf. pfi
pouhém rozsiteni systému sestra/pacient
by se jednalo o vyraznou Usporu v ramci
této profese a v takovém pfipadé by toto
mohlo vést k tendenénimu nacenéni
stdvajicich polozek.

VV Slaboproud

Jedna s o kompletni doddvku nového
systému sestra/pacient pro feSeny
objekt, nikoliv o rozsifeni stavajiciho.
Ocenit polozky dle VV.




VvV -UT

Prosime o doplnéni do VV dimenze
armatur v ¢asti "Ustfedni topeni" tak, aby
bylo moZné jednoznacné dané polozky
nacenit.

VV Ustfedni topeni

Doplnéno a oznaceno ve VV.

0V

Prosime informaci o zavaznosti etapizace
stavby, ktera vyplyva z predbéziného ZOV.
V Souhrnné TZ je kladen dlraz na co
nejdéle zachovany provoz gastra. Naopak
zpracovani POV je prfeneseno na
zhotovitele. Bude moziné za predem
urCenych podminek zahdjit prestavbu
Gastra v jiném okamZiku vystavby? Napf.
pfi splnéni podminky nefunkénosti Gastra 5
mésicl apod.

Z0V +STZ

Vzhledem k pozadavkim na co
nejdelsi zachovani provozu gastra a
minimalizace jeho odstavky je v rdmci
projektu uvaZzovano s délkou 5 mésicl
a realizaci v posledni fazi vystavby. V
pfipadé ndvrhu POV zhotovitelem lze
zvolit jinou etapizaci za predpokladu,
Ze bude maximalni doba odstavky
gastra 5 mésicll a opétovné umoznén
jeho provoz i za predpokladu dalsich
fazi vystavby objektu. Finalni etapizaci
vystavby je nutné dohodnout s
investorem s ohledem na casovou
narocnost zajisténi nahradniho
stravovani.

\'AY

Prosime o objasnéni navySeni mnozstvi
tun oceli pro vyztuzeni monolitickych
konstrukciz 0,18 na 0,2 a 0,3 (strop,
stény). Dle naseho nazoru se jedna o
nadmérné vyztuzeni téchto konstrukci.
Tyto polozky maji zasadni vliv na sloZeni
cenové nabidky.

'A%

Doslo k provéreni a Upravé ve VV.




Dotaz ¢.22

Dotaz

Odpovéd’

Spodni stavba: izolace proti radonu v PD (skladba NP5) asfaltovy pas, ve
vykazu vymér PVC folie. Prosime o informaci, jakou skladbu mame
uvaZovat? Zaroveri upozorfiujeme, 7e dle CSN neni mozné povaZovat
jednovrstvy asfaltovy systém jako radonovou bariéru.

Ocenit dle VV.

Stfecha: Skladba stfesnich plastt NS12 (stfecha nad 2.NP a 4.NP)
neodpovida vykazu vymér. Pfitizend stfecha kacirkem x mechanické
kotveni na stfese. Prosime o informaci, jakym zplsobem bude folie
zajisténa.

Folie bude zajisténa obéma zplsoby, mechanicky kotvena a zaroven
pritizena kacirkem.

Prosime o informaci, ptipadné detail ukotveni konstrukce pro
fotovoltaiku na stfeSe — budou se opracovavat prostupy nebo bude
stfecha panely pfitizena?

Fotovoltaické panely budou pritéZovat souvrstvi stfechy. Panely budou
umistény systémovou Alu konstrukci, ktera je uréend pro ploché
stfechy.

Prosime o informaci, kde se ve vykazu vymér nachazeji stfesni vpusti a
odvétrani kanalizace.

Tyto polozky se nachazeji ve VV v &asti ZDRAVOTECHNICKE INSTALACE,
polozky €. 53, 54. Doslo k prepocitani a Upravé mnozstvi ve VV.

Tepelna izolace stfechy — prosime o kontrolu vypoctu spadovych klinl s
ohledem na mnoZstvi vpusti, zZlomU a celkové sloZitosti spadovani. Z
nasich zkusenosti s realizacemi predpokladame spotiebu klin{ aZz o
tfetinu vétsi.

Toto mnozstvi spadovych klinG vychazi i z navrhu odborné firmy, kde
byl tento rozsah praci konzultovan.




Mikropiloty: neni jasny prostup a propojeni MP zdkladovym pasem, to
je vétsinou limitujici pro nosnost MP. Déle v jakém prostoru, s jakou
svétlou vyskou budou MP provadény — dllezité pro velikost a vykon
vrtné soupravy a pfipadné napojovani MP. Prosime o vyjasnéni téchto
dotazd.

Provadéni mikropilot nema za cil stabilizaci porusenych zakladd, ale
zvyseni Unosnosti podzakladi, protoze dochazi k navyseni napéti na
zakladovou sparu o 100 % (dalsi podlazi a jednotky VZT). Mikropiloty
jsou protazeny skrz zakladovy pds, o némz mame informaci o geometrii
z plivodni dokumentace, nikoliv o pevnosti betonu ani jeho vyztuZeni.
Skutecny rozsah a zpUsob svazani mikropilot se zakladovymi pasy bude
tedy urcen az po odhaleni zakladovych konstrukci a zjiSténi jejich
skutecného stavu spolu s diagonostikou zakladové zeminy od
geotechnika. Svétla vyska mistnosti je patrna z vykresové
dokumentace.

Vykopy: dle PD navrZeno zajisténi stavebni jamy mikropilotami v
kombinaci s torkretovou sténou, dle geologického prizkumu jsou v
misté hlinité pisky a piscité jily, a vzhledem k hladiné podzemni vody
zvolené feseni neni vhodné. Navic chybi polozky ve VV na stfikany
beton. Zajisténi stavebni jdmy neni feSeno ani v Zadném vykresu.
Prosime o kontrolu navrzeného feseni a doplnéni podkladl tak, aby
pfipadné mohl byt dodan vlastni navrh na zajisténi.

Uvédomujeme si ne zcela Uplnou ucinnost navrzeného feseni.
Zvazovali jsme vice variant na zajisténi stavebni jdmy. Situaci ndm
komplikuje blizkost vodniho toku, ostatnich objektl a hranice pozemku
investora. Nebranime se jinému feseni zajisténi stavebni jdmy od
dodavatele ve spolupraci s geotechnikem. Rovnéz se jevi jako
pravdépodobné provadéni zajisténi stavebni jdmy technologii, kterou
ma generalni dodavatel k dispozici.

Potfebné prace pro zajisténi stavebni jdmy jsou zahrnuty v polozkach
zakladani - mikropilotova sténa - Uchazeci zahrnou veskeré prace do
téchto polozek.

Okna: v projektu neni Fedeno bezpeénostni zaskleni — dle CKLOP by
mélo byt. Prosime o informaci, zda mame s bezpecnostnim zasklenim
uvazovat Ci nikoliv.

Okna a dvere v projektu musi odpovidat vSem normdm, nafizenim a
smérnicim, tedy i smérnici CKLOP. MoZno Fesit i bezpe&nostni flii.

Dotaz ¢.23

Zadame zadavatele o objasnéni ¢asové osy, resp. vztahu odst. 2.3., odst.

10.3.2. a odst. 4.1. smlouvy a zaddvacich podminek. V odst. 2.3. a 10.3.2. je

uvedeno, Ze zhotovitel vyplni dotaznik k BOZ, ktery predd objednateli pfi

Zadavatel vypousti ¢lanky 2.3 a 10.3.2 z navrhu smlouvy o
dilo.




podpisu smlouvy, ne vSak pozdéji nez 15 dni pred prevzetim stavenisté, av
odst. 4.1. je uvedeno, Ze k prevzeti stavenisté by mélo dojit do 14 dn( od
podpisu smlouvy. V zaddvacich podminkach je uvedeno, ze
predpoklddanym datem prevzeti stavenisté je 1. 4. 2021. Jak ma zhotovitel
poznat, ktery den je 15. pred prevzetim stavenisté, pokud by jesté nebyla
podepsana smlouva? Zddame zadavatele o pfehodnoceni 15 dennf [hiity
uvedené v odst.10.3.2., resp. o zménu povinnosti predloZit vyplnény
dotaznik pravé ke dni podpisu smlouvy.

Zadame zadavatele o objasnéni terminu "dokonéeni", jak je pouZito v odst.
4.2. smlouvy o dilo, nebot v odst. 4.2.1. se mluvi o nutném dokonceni jesté
pred terminem predani dila, zatimco v odst. 4.2.5. je dokonéeni synonymem
pro predani dila. Rozumi zhotovitel spravné, ze prodleni s dokoncenim dila
delsijak 10 kalendarnich dnu, které je dle odst. 4.2.4. podstatnym porusenim
smlouvy, resp. |hlita pro pocitani tohoto prodleni za¢ind bézet az ode dne
nasledujiciho po dni planovaného predani dila?

Ano, prodleni s dokonéenim dila delsi jak 10 kalendarnich dnd,
které je dle odst. 4.2.4. podstatnym porusenim smlouvy, resp.
IhGta pro pocitani tohoto prodleni zacina bézet az ode dne
nasledujiciho po dni pldnovaného predani dila dle ¢l. 4.2.2.

Zadame zadavatele o objasnéni, pro€¢ zménu sjednané ceny v odst. 5.7.
smlouvy poZaduje osetfit dodatkem jen v pfipadé ménépraci, kdyz v
souladu se zakonem by dodatkem mély byt oSetfeny i viceprace? Pozadovat
po zhotoviteli viceprace, aniz by byl uzavien dodatek ke smlouvé, nelze
povaZovat za spravedlivé, navic (a zejména) by takovy postup neodpovidal
pozadavklm zdkona o zadavani verejnych zakazek.

Zadavatel opravuje smlouvu o dilo v ¢l. 5.7.4. tak, Ze nové zni:
,0bé strany zménu sjednané ceny ménépracemi nebo
vicepracemi nasledné pisemné dohodnou formou Dodatku ke
smlouvé ve |hité 10 pracovnich dnli od odsouhlaseni jejich
soupisu a ocenéni Objednatelem.

Zadame zadavatele o objasnéni odst. 7.1. ve vztahu k odst. 13.1.6. smlouvy.
Rozumi zhotovitel spravné, Ze zadavatel bude postupovat v souladu s ust. §
2628 obcanského zakoniku, dle kterého nema objednatel pravo odmitnout
prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni
s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zpUsobem neomezuiji, tj. smluvni pokuta ve vysi 0,2% z ceny
dila dle odst. 7.1. smlouvy se vztahuje na situaci, kdy by nebylo pfedano
kvli takovym vadam a nedodélklim, které brani uzivani stavby?

Ano, smluvni pokuta se vztahuje pouze na situaci, kdy dilo nebylo
pfedano kvali takovym vaddm a nedodélkim, které brani
v uzivani stavby.




Zadame zadavatele o objasnéni - z jakého titulu poZaduje smluvni pokutu v
pripadé, kdy smlouva bude shleddna neplatnou od pocatku? Takovy vyklad
je zcela v rozporu s judikaturou Nejvy$$iho soudu CR, ktery konstatoval, Ze
nevznikl-li platné zdvazek hlavni pro absolutni neplatnost smlouvy, nemUze
dojit k poruseni povinnosti ze smlouvy a nemohou ani nastat sankcni
disledky takto sjednané smluvni pokuty (viz Usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 4272/2009, ze dne 20.10.2011). Zdddme
zadavatele o odstranéni tohoto neplatného ustanoveni v odst. 7.9. smlouvy.

Z ¢lanku 7.9.1. se vypousti véta druhd a véta treti.

Zaddame zadavatele o objasnéni, resp. o pirehodnoceni jeho pozadavku na
jednotnou zaruéni dobu v délce 60 mésict od predani dila. Na stavebnim trhu
je zcela béiné, Ze dodavatelé technologii a vyrobkd poskytuji zaruku v délce
max. 36 mésicl, pficemz takové dodavky disponuji vlastnimi zaruénimi listy,
tedy ani vitéz pfedmétného zadavaciho fizeni nebude mit moznost od
vyrobcl takovych technologii a vyrobkl pozadovanou délku zaruky obdrzet.
PoZadovand zaruka 60 mésici na vie tak znamena znacné neekonomické
feseni, nebot naklady na jeji prodlouzeni budou znacné, ovsem vétsinou s
tim rizikem, Ze vyrobce ji ani za dodatecné ndklady v prodlouzené délce
stejné neposkytne. Zméni tedy zadavatel svij poZadavek a naopak pro
technologie a materidly a vyrobky s vlastnim zaruc¢nim listem ponecha
pozadovanou zaruku v délce poskytnuté vyrobci?

Toto jiz bylo reSeno ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1 ze
dne 06.01.2021

Zadame zadavatele o odstranéni rozporu ust. odst. 17.1. smlouvy o dilo a
zadavacich podminek, ve kterych je uvedeno, Ze pojisténi odpovédnosti musi
byt sjednano na plnéni ve vysi 100 mil. K¢, zatimco v odst. 17.1. smlouvy je
zakotven pozadavek na pojisténi odpovédnosi s plnénim ve vysi 150 mil. K¢.
Ktery limit vySe pojisténi je spravny?

Toto jiz bylo feSeno ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze
dne 20.01.2021

Zaddame zadavatele o odstranéni zjevné nespravnosti, kdy v odst. 21.7.
smlouvy je zakotveno, Ze smlouva nabyva platnosti a Ucinnosti podpisem,
pfitom vSak v odst. 21.8. je uvedeno, Ze smlouva bude zverejnéna v registru
smluv. U¢innosti tak - dle zadkona - nabyde pravé a7 zvefejnénim v registru
smluv. A ddle Zddame zadavatele o objasnéni, pro¢ pfipadné pozZaduje
zvetejnéni v registru smluv v neanonymizované podobé i s osobnimi udaji.
Pod jaky opravnény zajem dle GDPR lIze takové zverejnéni i s osobnimi udaji
podradit?

Toto jiz bylo feSeno ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5 ze
dne 03.02.2021




Zaddame zadavatele o odstranéni chybného odkazu v odst. 14, kde je
odkdazano na celkovou cenu dila sjednanou v €l. IV odst. 2 smlouvy, spravné
vSak ma byt €l. 5 odst. 2 smlouvy.

V ¢lanku 14. Bankovni zéruka je odkaz na ¢l. 5.2.1. uveden
spravné. Byl opraven odkaz v bodu 20.5. zadavaci dokumentace
spravnym odkazem na ¢l. 5.2.1. smlouvy o dilo.

Dotaz ¢.24

Zadavatel mél na zadkladé vydaného vysvétleni zadavaci dokumentace
v pribéhu zadavaciho fizeni nejméné 2x (zfejmé dokonce 3x) prikrodit
k prodlouzeni lhdty pro podani nabidek o celou jeji plvodni délku, coZ viak
neucinil a postupoval tak v rozporu s § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakdzek. Prvnim pripadem bylo zmirnéni zarucnich
podminek ve Vysvétleni ZD €. 1, druhym zruSenim pozadavku na pojisténi
Skody dle bodu 17.5.1. smlouvy o dilo na pojisténi Skody ve Vysvétleni ZD ¢.
5. Vobou téchto ptipadech se jednalo o zmirnéni zaddvacich podminek,
které muze rozsitit okruh moznych Gcastnikd zadavaciho fizeni a podle § 99
odst. 2 ZZVZ je v takovém pripadé zadavatel povinen prodlouzit |hdtu pro
podani nabidek tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni ZD Cinila nejméné
celou svou plivodni délku (tj. 55 dn().

Zadédme proto o zhojeni nezakonného postupu zadavatele.

PfestoZe se Zadavatel domniva, Ze zdkladni parametry
zaddvaci dokumentace zUstavaji beze zmény a v obou
zminovanych pfipadech se jednalo o dil¢i Upravy zadavaci
dokumentace, kdy tato dil¢i uprava nemohla mit za ndsledek
rozsifeni okruhu moZnych Gcastnikl zaddvaciho fFizeni,
postupuje dle ust. § 99 odst. 2 ZZVZ a prodluZuje |h(tu pro
podani nabidek o celou puvodni délku. Lhita pro podani
nabidek kon¢i dne 19.4.2021 v 10.00 hod.

V bodé 20.7 ZD a v bodé 17.5.1. smlouvy o dilo je neoprdvnéné pozadovana
nahrada skody ve vysi dotace, tj. ve vysi 65.000.000,- K¢, pokud nebude dilo
dokonceno do 30.9.2022. Pfitom vsak neni a ani nemUlzZe byt stanoven
konkrétni termin, kdy bude dilo zahdjeno. Zadavatel zde neopravnéné
stanovil termin dokonceni dila fixnim terminem, kdy mél dobu plnéni
stanovit ve dnech, tydnech ¢&i meésicich. Termin plnéni neni moZno
stanovovat fixné, kdyZ neni a ani nemuze byt znamo, kdy bude dilo zahajeno
a dodavatel tak dopfedu nemuUze védét, kolik ¢asu na plnéni dila bude mit.
Tim spiSe pak neni dovoleno ani nedodrZeni terminu sankcionovat, Ci
dokonce spojovat jeho nedodrZeni s nahradou skody. Vibec pak nemize
pfichdzet v uvahu nahrada sSkody za pfipadné neobdrzeni dotace

Zadavatel nezddd o nahradu zplisobené Skody (kdy tato
dosud nevznikla a ani vzniknout nemohla), zadavatel pouze
vramci predvidatelnosti Skody vyslovné upozornuje
Ucastniky zadavaciho fizeni na pfripadnou moznost jejiho
vzniku a jeji predpokladanou wvysi. Zadavatel v ramci
zadavaci dokumentace opakované, jasné a srozumitelné
deklaruje, Ze predmét dila bude c¢astecné financovan
z poskytnuté dotace a pro zadavatele je klicové, aby dilo bylo
dokoncéeno a predano ve sjednaném terminu. Zadavatel
tedy povazuje za legitimni, aby stanovil v zadavaci




dodavatelem, kdyZz dotace ze zdakona neni narokova a riziko obdrzeni Ci
neobdrzeni dotace je tak rizikem pouze zadavatele a nemlze byt pfenaseno
na jakoukoliv tfeti osobu.

Zadame proto zadavatele o jeji vypusténi

dokumentaci nejzazsi termin dokoncéeni dila, nebot
v pfipadé pozdéjsiho terminu dokonceni dila zadavatel
nema zdjem dilo realizovat. Pro predejiti pfipadnych
nedorozuméni a s ohledem na prodlouzeni Ihty pro podani
nabidek vSak Zadavatel stanovuje termin splnéni dila obecné
na 18 mésicl ode dne nabyti Ucinnosti smlouvy. Zadavatel
v tomto sméru upravil ¢l. 4.2.2. smlouvy o dilo a zkratil In(itu
pro prevzeti stavenisté na 3 dny ode dne podpisu smlouvy
v ¢l 4.1.2. smlouvy o dilo. RovnéZ doslo ke zméné v bodu
5.1. zaddvacich podminek.

Zadavatel rovnéZz povazuje za legitimni (a v obchodnich
vztazich zcela obvyklé), pokud nedodrieni terminu
dokonéeni dila bude sankcionovdano smluvni pokutou. Pro
pfipad, Ze na strané budouciho zhotovitele dojde k poruseni
smluvnich ujedndni (véetné terminu dokonceni dila) a
v pficinné souvislosti s timto porusenim smluvnich ujednani
vznikne zadavateli Skoda (napf. ve vySi neposkytnuté
dotace), je opét zcela legitimni, aby zadavatel poZzadoval
nahradu zpusobené Skody. Je nepochybné, Ze v pripadé
pozadavku na ndhradu zplsobené skody bude zadavatel
povinen tvrdit a prokdzat zakladni podminky odpovédnosti
za Skodu, tedy poruseni smluvni ¢i zakonné povinnosti, vznik
Skody (jeji vysi) a pficinnou souvislost mezi porusenim
povinnosti a vznikem Skody. Zadavatel vtomto sméru
nikterak neprenasi riziko souvisejici s neposkytnutim dotace
na treti osobu., pficemZ tohoto rizika si je plné védom.
Zadavatel vtéto souvislosti provedl upravu ¢l. 17.5.1.
smlouvy o dilo, ve kterém reflektoval zménu v terminu
dokoncéeni dila a soucasné avizuje moznost Cerpani jiného




dotacniho titulu. Soucasné zadavatel provedl zménu v bodu
20.7. zadavacich podminek.

Dle bodu 12 ZD nesmi byt zakladni a profesni zpUsobilost prokazana doklady | Zadavatel méni v bodé 12 zadavacich podminek pocitani stari
starsimi 90 kalendafnich dnl pfed podanim nabidky. Stafi doklad(l se dle | doklad(.. Nové bude toto pocitani znit:

ZZVZ nepocitd na dny, ale na mésice, navic u nadlimitni zakdzky tato doba | Doklady prokazujici zakladni a profesni zpUsobilost musi
musi Cinit 3 mésice prede dnem zahdjeni zadavaciho fizeni (tedy nikoliv 90 | prokazovat splnéni poZzadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdé;ji
dn( prede dnem podani nabidky). Zadavatel tak stanovil poZzadavek na stafi | v dobé 3 mésicli pfede dnem zahdjeni zadavaciho fizeni.

dokladd nezdkonné v rozporu se znénim § 86 odst. 5 ZZVZ.

S ohledem na vyse uvedenou zménu zadavaci dokumentace zadavatel v souladu s § 99 odst. 2 zdkona 134/2016 Sb. o ZVZ prodluzuje Ihdtu pro
podani nabidek do 19.04.2021 do 10:00 hod.

Prilohy vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 6 :
- Uplné znéni zadavacich podminek ke dni 17.2.2021 po provedenych zménach na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace
- Uplné znéni SOD ke dni 17.2.2021 po provedenych zméndch na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace
- Aktualizovany soupis praci
- InZenyrskogeologicky pruzkum

Digitalné podepsal
RO Man Roman Krouzecky

v s Datum: 2021.02.17
Kro uzec ky 18:07:10 +01'00'
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