Obec Sticlice, ndm. Svobody 111/1, 664 47 Stfelice u Brna
,V 00903 — StFelice, Restaurace U NadraZi — rekonstrukce stfechy — noveé

__v_yhlééeni“ e .
Zadavatel: Obec Stielice
Sidlo: nam. Svobody 111/1, 664 47 Stfelice u Brna
IC: 00282618
i »V 00903 - Stfelice, Restaurace U NidraZi —
Pledmét zakazky: rekonstrukce stfechy — nové vyhlageni

ROZHODNUTi ZADAVATELE O VYLOUGENI UCASTNIKA Z VYBEROVEHO RIZENI

Obec Stielice, ICO: 00282618, se sidlem nam. Svobody 111/1, 664 47 Stfelice u Brna, jako 2adavatel
vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace zadavané v oteviené vyzvé dle § 6 zdkona &
134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakézek, v platném znéni, (déle jen ,zékon o zadavani vefejnych
zakézek® & .z&kon"), s nézvem ,V 00903 — Stfelice, Restaurace U Nadrai - rekonstrukce stfechy -
nové vyhlaSeni*

rozhodl o vylougeni

GEastnika GrandBudMarko s.r.0., ICO: 21705496, se sidlem V Pitkovitkach 11, Pitkovice, 104 00 Praha
10

z dal$i utasti na pfedmétném vybérového Fizeni pfiméfend z divodu dle § 48 odst. 4 zékona.

l. Oduvodnéni

Zadavatel v priibdhu posouzeni nabidky U&astnfka GrandBudMarko s.r.o. zjistil, Ze nabidkové cena
G&astnika ve vysi 1.389.721 K& bez DPH vykazuje znaky mimofadné nizke nabidkové ceny ve vztahu k
pfedmétu vefejné zakézky a k pfedpokliadané hodnoté stanovené zadavatelem.

Zadavatel identifikoval zejména vyznamné odchylky v polozkovém rozpoétu utastnika oproti poloZkovému
rozpoitu projektanta. Tyto odchylky se tykaly pfedeviim &asti SO 01 Sedlové stfecha, u niZ projektant
predpokiadal hodnotu cca 1.170.000 K& bez DPH, zatimco Utastnlk tuto &ast ocenil &astkou cca 494.500
K& bez DPH, tedy pfiblizn& na urovni 42 % pfedpokiadu projektanta.

Zadavate! proto ugastnika vyzvou ze dne 17. 6. 2026 vyzval ke zdivodnéni zplsobu stanoveni
mimofadné nizké nabidkové ceny. Viyzva obsahovala konkrétni vytet poloZek, jejichz ocenénl bylo
zadavatelem povaZovéno za problematické, a déle poZadovala, aby aéastnik zdivodnil zejmeéna ty &ésti
nabldky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatne. Zadavatel Gastnikovi soutasné poskytl orientatni
kalkula&nl vzorec pro rozpad ceny a poZadoval, aby UEastnik svéa tvrzeni doloZil relevantnimi podklady
tam, kde nizka cena vyplyva z nakupu od subdodavatelll &i jinych externich vstupd.

Ucastnik doruéil zadavateli své pisemné zdiivodnéni dne 22, 6. 2026.
Ii. Posouzeni doruéeného zdivodnéni

Zadavatel dorutené zdivodnéni posoudil a dospdl k zévéru, Ze toto zdavodnéni je vécné zcela
nedostate&né a pro posouzeni reélnosti nabidkové ceny v podstate nepouZitelné.



~ " Obec Stfelice, nam. Svobody 111/1, 664 47 Stfelice u Brna
_V 00903 — StFelice, Restaurace U NadraZi — rekonstrukce stfechy — nové
_____vyhlaseni* o

Uiastnik ve svém zdiivodnéni uvedl zejména obecné tvrzeni, Ze odchylky jednotlivych poloZek jsou dany
.specifickou vnitfni strukturou kalkulace®, Ze &ast nékladi byla ,alokovana do souvisejicich poloZek®, Ze
celkové nabidkovéa cena odpovidé b&zné obchodnf slevé ve vysi cca 13-14 %, a Ze reélnost ceny byla
konzultovéna s kvalifikovanym projekiantem. Tato tvrzenl viak Gastnik nijak nekonkretizoval ani
nedolozil.

Ugastnik neuvedl, do kterych konkrétnich souvisejicich poloZzek mély byt naklady pfesunuty, v jaké vysi a
z jakého divodu. Ugastnik nepfedioZil Zadnou kalkulaci, ze které by bylo mozné ové&fit reéinost cen
jednotlivych poloZek, zejména normohodiny, pfedpokladany potet pracovniki, hodinové sazby, naklady
na techniku, naklady na dopravu, nakupni ceny materiald, naklady na likvidaci odpadu, rezie &i zisk.
Ukastnik rovndZ nedoloil 2adné nabidky dodavatell, cenlky, potvrzeni o vyhodnych nakupnich
podminkach ani jiny podklad, z néhoZ by bylo moZne ovéfit jeho tvrzeni o reélnosti nabidkovych cen.

Za zhsadni zadavatel povaZuje zejména skutefnost, Ze uZastnik ve své odpovédi fakticky vibec
nezdiivodnil nabidkové ceny. Ugastnik u jednotlivych poloZek pouze mechanicky aplikoval zadavatelem
naznateny kalkula&nl vzorec na &isla uvedena ve vyzve, avéak tato &isla nepfedstavovala cenu poloZek,
nybrz mno2stvl jednotlivych poloZek.

Utastnik tak napfiklad uved:

Udaj
] uvedeny Skute&ny vyznam Skuteéna nabidkova cena dle
Polozka , . poloZkového rozpodtu
utastnikem tohoto tidaje A
. « G&astnika
jako ,cena
3;;‘:"""3’9'“ lanového stavebniho 5, 4 mnostvi ve dnech 78 K&/den, celkem 1.560 K&
5 — Doprava leSeni 80,00 mnozstvi km 26 Ké&/km, celkern 2.080 K&
9 — Zakryvéni a odkryvani steSni 4 4 mnozstvi kus 3.900 K&/kus
konstrukce
10 - MontéZ lafovani stfech 310,00 mnoZstvi m? 72 K&/m?, celkem 22.320 K&
19 - Lat SM/AJD/BO 40 x 60 mm 1.600,00 mnoZstvi m 14,80 K&/m, celkem 23.680 K&
20 -~ Pfesun hmot pro tesafskeé 0,02 mnoZstvi u procentni celkem 3.060 K&
konstrukce polozky
§7 — Presun hmot pro krytiny tvrdé 0,02 mnozstvl u procentnl oy om 5.880 K&
polozky
66 — Odvoz suti a vybouranych hmot 13,76 mnozstvi tkm 48 K&/t’km, celkem 660,44 K&
67 —Piplatek kodvozuza ka2dy 55659 mnozstvl tkm 4,20 K&km, celkem 866,83 K&
dalsi 1 km
68 - Vnitrostavenistni doprava suti 13,76 mnoZstvi t 132 K&, celkem 1.816,21 K&

Z uvedeného je zfejmé, e UEastnik nerozioZil ceny jednotiivych poloZek, nybrz rozlozil mnoZstvi poloZek.
Takovy postup je z hlediska tdelu vyzvy zcela nepochopitelny a nemiize byt povaZovan za zdivodnéni
zplisobu stanoveni mimofadn& nizké nabidkové ceny.
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Utastnik napt. u polozky &. 10 ,Monta2 latovéni stfech® uvedl .cena 310,00" a tuto hodnotu déle rozdélil
na pfimé néklady, mzdy, ostatnl néklady a dopravu. Hodnota 310,00 v3ak neni cenou, ale vymérou 310
m?. Skute&na jednotkova cena Géastnika &ini 72 K&m? a celkova cena poloZky 22.320 K&. Obdobné u
polozky &. 19 utastnik uved! ,cena 1.600,00%, pfestoZe jde o mno2stvi 1.600 m lati, nikoliv o nabidkovou
cenu; skutend jednotkova cena &ini 14,80 K&/m. U poloZek &. 20 a 57 uéastnik jako ,cenu® uved! hodnotu
0,02, ktera je pouze mnoZstevnim udajem u procentnl poloZky, nikoliv cenou.

Nejde pfitom o jednotlivy omyl & formaini nepiesnost, nybrz o systémovou vadu celého zdlvodnéni.
Utastnik stejnym zplsobem postupoval u viech polozek, jejich zdivodnéni zadavatel poZadoval.
Zdivodnénl tedy nenl jen nepfesné, ale miji samotny pfedmét vyzvy zadavatele. Zadavatel poZadoval
vysvétien! redlnosti konkrétnich nabidkovych cen, avdak Ggastnik pfedloZil mechanicky matematicky
rozpad mnoZstevnich Gdaji.

Zadavatel dale uvadi, Ze obecné tvizeni Gcastnika o celkové obchodni slevé ve vysi 13-14 % nijak
nevysvétluje zjisténé odchylky u konkrétnich poloZek. Nékteré z posuzovanych poloZek se pohybujl pouze
na Grovni pfibligné 6,9 %, 12,9 %, 13,0 %, 14,0 %, 15,1 %, 15,5 %, 21,5 %, 24,3 % &i 26,8 % projektn(
ceny. V &asti sedlové stfechy jako celku byla nabidkové cena (&astnika pfiblizné na urovni 42 %
pfedpokiadu projektanta. Takto vyrazné rozdily nelze raciondiné vysvétlit poukazem na celkovou
obchodni slevu ve vysi 13-14 %.

Tvrzeni udastnika o vnitfni alokaci nakladd do souvisejicich poloZek rovn&Z neobstoji. Pokud ugastnik
tvrdl, Ze &ast nakladi byla pfesunuta do jinych poloZek, bylo jeho povinnosti uvést, o jake polozky se
jedna, jaké &astky byly takto alokovany, pro€ je takové alokace vé&cné a technicky opodstatnéna a pro&
nema viiv na schopnost Ugastnika spinit vefejnou zakézku fadn& a v poZadované kvalité. Nic takového
uéastnik neuved|.

Rovné&2 tvrzeni, 2e cena byla konzultovéna s kvalifikovanym projektantem, je zcela obecné a nedoloZené.
Ugastnik neuvedl, o jakého projektanta se jednalo, jaké podkiady byly pfedmétem konzultace, jaky byl jeji
zavér, zda projektant posuzoval viechny problematické poloZky, ani nedoloZil Zadny pisemny vystup z
takové konzultace. Takové tvrzeni proto nemize nahradit vécné zdiivodnéni nabidkové ceny.

Zadavatel soutasné nepovaZuje za dostadujici ani &estné prohlaSeni Ucastnika, Ze je pfipraven proveést
veskeré prace za nabidnutou cenu pfi dodrieni poZadavki zadavatele. Samotné ujiténi dodavatele o
schopnosti pinit nemZe nahradit konkrétni a ovéfitelnou kalkulaci mimofadné nizke nabidkové ceny.
UZelem vyzvy ke zdivodnéni mimof&dné nizké nabidkové ceny nenl ziskat obecné ujisténi dodavatele,
%o cenu povafuje za dostateZnou, ale ovéfit, zda je nabldnuté cena redlnd, vaina, ekonomicky
oddvodnéna a zda neohrozuje a4dné spinéni vefejné zakazky.

Zadavatel podplrné odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze k
institutu mimofadn& nizké nabldkové ceny, podie niz je zadavatel opravnén a v relevantnich pfipadech
povinen posoudit v&rohodnost a dostatetnost zdiivodnéni piedloZeného ugastnikem. Dodavatel musi
pochybnosti zadavatele vyvratit konkrétnim, v&cnym a prezkoumatelnym vysvétlenim. Obecné
prokiamace, nepodiozend ujisténi & formaini vypotty bez vazby na skutecnou nabldkovou cenu a
nékladovou strukluru nejsou zplsobilé pochybnosti zadavatele odstranit. Zadavatel je naopak povinen
sviij zavér o akceptaci &i neakceptaci zdiivodnéni uginit transparentn& a na 2akladé konkrétnich divedd.

V posuzovaném pfipadé utastnik takové konkrétni a pfezkoumatelné vysveétleni nepiedloZil.
Ill. Zavér zadavatele

Zadavatel konstatuje, Ze udastnik GrandBudMarko s.r.0. pfes vyslovnou a konkrétni vyzvu zadavatele
tadnd nezdivodnil zplisob stanoveni své mimofadné nizké nabfdkové ceny.

Doruéené zdivodnéni je vécné nepouitelné, nebot:



Obec Streiice, nam. Svobody 111/1, 664 47 Streliceu Brna
,V 00903 - Stfelice, Restaurace U N4drazi — rekonstrukce stfechy — nové
vyhlageni”

1. neobsahuje skutetny rozpad nabidkovych cen jednotlivych polozek;
G&astnik v rozhodujicl &asti mechanicky rozloZil mnoZstvi poloZek, nikoliv jejich ceny;

3. obecna tvrzeni o obchodni strategii, slevé a vnitinl alokaci nékladd nevysvétiuji konkrétni a
vyrazné odchylky od projekEnich cen;

Gdastnik neprokézal, kam mély byt idajné pfesunuty naklady z podhodnocenych poloZek;

iEastnik nedolozil relevantni podkiady k materidlovym, dopravnim, manipulacnim, skladkovym ani
jinym extemim &i internim naklad{im;

6. utastnik nepfedioil 24dné konkrétni ekonomické, technické ani obchodnl okolnosti, které by
vysvétiovaly mimofadné nizkou droveh cen vybranych poloZek;

7. acastnik nepfedioZil takové informace, na jejichz zékladé by zadavatel mohl dospét k zavéru, Ze
nabidnuta cena je redina a e za ni Ize vefejnou zakézku spinit v pozadované kvalit®, rozeahu a
terminu.

Zadavatel proto uzavira, Ze mimofadné nizka nabidkové cena utastnika GrandBudMarko s.r.0. nebyla na
zéaklad® vyzvy zadavatele Zadnym zplsobem zdivodnéna.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel rozhoduje o vylougeni Géastnika GrandBudMarko s.r.0. z dalsi
ucasti ve vybérovém fizenl.

Ve Stielicich u qug-;:ine dle data el. podpisu 24 5 é‘ 402 ¢

Jiti Vasulln, starosta
Obec Stielice




