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zadavatel:
I
FC Olympia Hradec Kralové z.s.
sidlem Pardubicka 768/8a, 500 04 Hradec Krélové
IC:150 62 031
0 Jednajici Mgr. Milo$ Sazima, prezident klubu a pfedseda predstavenstva
stéZzovatel:
.
PRIMA spol. s r.o.,
sidlem Bratfi Stefan(i 973/63a, 500 03 Hradec Krélové, Slezské predmésti
zapsan v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 76
1C: 004 86 361
Pravné zastoupen:
JUDr. Petr Monik, LL.M., advokét zapsany v seznamu advokat vedeném Ceskou advokatni
komorou pod ev. & CAK 12477, spoleénik spoleénosti PodrouZek, Monik, Petera a partnefi,
advokatni kanceldf s.r.o., IC: 288 27 261, sidlem Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec Kralové
K

StéZovatel PRIMA spol. s r.o., sidlem Brat¥i Stefanti 973/63a, Slezské predmésti, 500 03 Hradec Kralové
IC: 004 86 361 podal dne 25. 1. 2016 ndmitku proti kvalifikaéni dokumentaci a proti dal&im tkondim
zadavatele uéinénych v pribshu zaddvaciho fizeni vefejné zakadzky v otevieném podlimitnim Fizeni
s nazvem

~FC Olympia Hradec Kralové, stavebni Gpravy Satnového objektu"

na stavebni prace dle zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen zakon).

Oznameni o zakazce bylo zvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 29. 12. 2015 pod evidentnim
Cislem zakazky 527209.

StéZovatel ve své namitce uvadi nasledujici:

Spoleénost PRIMA spol. s r.0., se Bratfi Stefand 973/63a, 500 03 Hradec Kralové, Slezské predmésti,
IC: 004 86 361 (dale jen ,Stézovatel") je subjektem, ktery vykonava podnikatelskou &innost v oblasti,
ktera je predmétem verejné zakazky s nazvem ,FC Olympia Hradec Kralové, stavebni Gpravy
Satnového objektu" (dile téZ ,Vefejna zakazka") vyhlasené ze strany zadavatele: FC Olympia
Hradec Kralové z.s., se sidlem: Pardubicka 768/8a, 500 04 Hradec Kralové, ICO: 15062031 (dale jen
.Zadavatel"). StéZovatel je subjektem, ktery dlouhodobé& a lspéiné plsobi na relevantnim trhu a
zabyva se provadénim stavebnich praci. StéZovatel disponuje dostateénymi zkuSenostmi a personalnim
i technickym zazemim pro to, aby byl schopen Fadné realizovat i tuto Verejnou zakazku. StéZovatel je
tedy zcela jisté osobou opravnénou k podani namitek ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zédkona.

Dne 29. 12. 2015 Zadavatel uvefejnil ve Véstniku verejnych zakazek Oznameni o zakazce tykajici se
Verejné zakazky, evidenéni &islo Vefejné zakazky 527209. Vefejna zakazka je vyhlasena v ramci
otevieného zadavaciho fizeni jako podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace.

Jelikoz nékteré zadavaci podminky Vefejné zakdzky povaZuje Stéiovatel za nezakonné a rovnéz tak
nékteré dosavadni kroky Zadavatele ucinéné jim v pribéhu stdle jeitd probihajici Vefejné zakazky,
podavéd proto v zdkonné |hiité dle ustanoveni § 110 odst. 2 a 3 zakona tyto namitky, které nize
uvedenym zpUsobem odivodfiuje. Nezékonné zadavaci podminky pak maji za nésledek nemoznost
podani Zadosti o U¢ast a nasledné nabidky ze strany Stézovatele.

Zadavatel stanovil Ihiitu pro podani zadosti o (&ast do 21. 1. 2016. Lhita pro podéni namitek proti
kvalifikaéni dokumentaci konéi v souladu s ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona dne 26. 01. 2016. Lhita
pro podani namitek proti (ikonu Zadavatele spocivajicim v neposkytnuti dodateéné informace konéi v
souladu s ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona dne 25. 01. 2016. StéZovatel tedy podava své namitky v
zadkonnych Ihiitach.
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II.

Namitka proti profesnimu kvalifikaénimu predpokladu dle bodu 5.1 Pokynll pro zpracovani Zadosti o
icast v zadavacim fizeni - poZadavek na doloZeni dokladu pro provadéni ocelovych konstrukei

Zadavatel v bodu 5.1 Pokynd pro zpracovani Zzadosti o (&ast v zadévacum fizeni (dale jen ,Pokyny™)
stanovil mj. pozadavek na predloZzeni ,dokladu o odborné zplsobilosti pro provadéni ocelovych
konstrukeci pro vyrobu konstrukénich stavebnich dilch pFislusné trldy podle CSN EN 1090-2 zahrnujici
vyrobu a montaz ocelovych konstrukci pro tfidu provedeni EXC4." Stézovatel v okamziku zpracovani
téchto namitek miZe vychézet pouze z obecného vymezeni pfedmétu Vefejné zakazky obsaieneho v
kvalifikaéni dokumentaci, kdyZ podrobna projektovéa dokumentace nebyla v tomto okamZiku zédjemctim
o Verejnou zakazku zpFistupnéna, a to i pfesto, Ze fizenl je co do druhu zahajeno jako oteviené Fizeni,
pricemz (i) ustanoveni § 44/4 zadkona stanovi jako zdvaznou souldst zadavaci dokumentace prislusnou
stavebni dokumentaci a soupis stavebnich praci a (ii) dle ustanoveni § 48/1 zakona je Zadavatel
povinen alespon textovou £ast zaddvaci dokumentace ode dne uvefejnéni oznameni zadavaciho Fizeni
uvefejnit na svém profilu (kdyz i stavebni dokumentace zcela jisté obsahuje mnoho textovych pasazi).

Nicméné i z obecného popisu predmétu Verejné zakazky se StéZovatelem osloveni odbornici na ocelové
konstrukce shodli, Ze pozadovany typ dokladu v tridé provedeni EXC4 neni v pripadé takového druhu
stavby oddvodnén. Jako pFilohu StéZovatel pfiklada vyjadfeni odbornika v oblasti ocelovych konstrukci,
Ing. Jifiho Faltuse, ktery dospél k totoznému zaveéru.

Norma CSN EN 1090-2, na kterou Zadavatel odkazuje v bodu 5.1 Pokyn{l, je navic normou v souéasné
dobé, i v dobé vyhlaseni Verejné zakazky, neplatnou. Tato norma, na kterou Zadavatel odkazuje, byla
nahrazena normou éSN EN 1090-2+A1, ktera nabyla ucmnostl jiz 01. 02. 2012. Je tedy zcela
nepfijatelné, aby tak dilezity parametr v zadévacim fizeni, ktery je jeden z kvalifikaénich pFedpokiadd,
odkazoval na jiz neplatnou normu. Timto se stdva tento kvalifikaéni predpoklad neposuzovatelnym a
nezakonnym.

Norma CSN EN 1990-2+A1 - Navod pro stanoveni tfid provedeni - Tabulka B.3 - Doporufena matice
pro stanoveni tfid provedeni (viz. pfedmétnd norma str. 102) jasné deklaruje, jak ma projektant ve
spolupraci s budoucim uZivatelem provést stanoveni tfidy provedeni. Ze zadavaci dokumentace dle
bodu €.2.2. - Struény popis pfedmétu vefejné zakazky Ize po odborné strance usuzovat, Ze nejsou
spinéna kritéria dle CSN EN 1990 tabulky B.1 (viz. pfedmé&tna norma str. 47) - Definice tfid nasledkd
CC3, dle tabulky B.1 - NavrZena kritéria pro kategorie pouZitelnosti (viz. pfedmétna norma str. 101) -
Kategorie SC2 a déle dle Tabulky B.2 — NavrZena kritéria pro vyrobni kategorie (viz. predmétna norma,
str. 102) - Kategorie PC2 a to tak, aby ocelové konstrukce byla zafazena dle Tabulky B.3 - Doporuc¢ena
matice pro stanoveni tfid provedeni (viz. predmétna norma str. 102) do vyrobni kategorie EXC4. V této
tabulce je dale uvedeno, Ze vyrobni kategorie EXC4 se mé& pouzit na zvldstni konstrukce nebo
konstrukce s extrémnimi nasledky pri poruseni, jak pozaduji naroedni ustanoveni.

Jak vyplyva ze shora uvedeného vykladu, ma Stézovatel za to, Ze Zadavatel porusil svou povinnost
uvedenou v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona. Zadavatel totiz uZil pro vymezeni pfedmétné profesni
kvalifikace takovy doklad, ktery bezprostfedné nesouvisi s pfedmétem Zakazky. Af jiz dUvody, které
Zadavatele ke stanoveni tohoto profesniho kvalifikaéniho predpokladu vedly, byly jakékoliv (pficemz
spekulace o nich neprislusi StéZovateli, ale jejich provéreni spadd do kompetence jinych relevantnich
organil), je tento pozadavek diskrlmina&ni a neopodstatnény ve vztahu k povaze, sloZitosti a naro¢nosti
stavhz ktera je predmétem Vefejné zakazky. Pro srovnani StéZovatel uvadi, Zze z vefejné dostupnych
zdroju a (idajl je zfejmé, Ze poZadavek na dolozeni zplsobilosti pro ocelové konstrukce tfidy provedeni
EXC4 se v praxi vefejnych zakdzek uZiva zcela vyluéné ve vztahu k opravam mostt, Zelezniénich trati a
podobnym typiim staveb (viz napf. http://dokumenty.szdc.cz/vereine-zakazky/2014/44
https://www.vestnikvereinychzakazek.cz/de/Form/Display/606710).

Jiz na prvni pohled je i laikovi zfejmé, Ze jednopodlazni pfFistavby Saten, socidlniho zafizeni, vystavba
rozvodu vodovodu a kanalizace (v rozsahu 16 mil. KE) a oprava mostu & ZelezniCnich trati jsou
stavbami nesrovnatelnymi co do naroénosti a sloZitosti, co do ekonomickych ¢i socidlnich aspektid ¢i co
do rizika ztraty na lidskych Zivotech.

Navic je potfeba uvést, Ze poZadovanou odbornou zplisobilosti disponuje dle zjist&ni StéZovatele asi jen
5 firem v rémci CR. Tento neopodstatnény kvalifikaéni predpoklad tak vyznamnym zplisobem omezuje
hospodéafskou sout&Z (prifemz StéZovatel se nemiiZe ubranit dojmu, Ze pravé toto je zajmem
Zadavatele), kdyZ ani StéZovatel, jakoZto subjekt plisobici na trhu stavebnich praci vice jak 25 let,
nebyl schopen v soudinnosti se svymi obchodnimi partnery tento pozadavek splnit, coZz bylo jedinym
divodem, pro¢ Sté%ovatel nemohl podat Zadost o Gfast ve Vefejné zakazce.

Vymezenim nezdkonného profesniho kvalifikaéniho predpokladu se tak Zadavatel dopustil zavaZného
poruseni zakona (ustanoveni § 50/3 zakona) majiciho zcela nepochybné viiv na okruh mozZnych zéjemcii
0 Verejnou zakdzku. Jedinym napravnym opatfenim tak je zru$eni Vefejné zakdzky a vyhlaseni nové
respektujici zakona.
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III.
Namitka proti zplisobu vyfizovéani Zadosti o dodateéné informace ze strany Zadavatele

StéZovatel odeslal dne 13. 01. 2016 e-mailem na poZadovanou adresu zastupce zadavatele prvni zadost
o dodatecnou informaci, spolivajici v Zadosti o poskytnuti pfilohy €. 1 kvalifikatni dokumentace v
editovatelném formatu umoziiujicim vyplnéni ze strany zajemcli o zakdzku. Zadost odeslala
zaméstnankyné pani Ferklova, ktera s timto Ukonem dolozZila plnou moc podepsanou statutarnim
organem StéZovatele. Jesté tyZ den zastupce zadavatele tuto prilohu StéZovateli poskytl.

V rozporu s ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona v3ak Zadavatel (a to ani do dne odeslani téchto namitek)
neuverejnil dodate¢nou informaci na svérg profilu, ¢imZz se dopustil poruSeni tohoto zékonného
ustanoveni a omezeni prav ostatnich zdjemcu o zakazku.

Za podstatnéjsi poruseni zdkona vSak Zadavatel povaZuje zplisob vyfizeni, resp. nevyfizeni, Zadosti
Stézovatele ¢. 2 o dodate¢nou informaci. Dne 13. 01. 2016 odeslala opét pani Ferklova dotaz tykajici se
profesniho kvalifikaéniho pFedpokiadu dle bodu 5.1 Pokyn(i (ocelové konstrukce a pozadavek na
doloZeni tfidy provedeni Exc4£, K elektronicky podepsané zpravé jiZz nepfipojila plnou moc, nebot tuto
pripojila jiz k prvnimu Gkonu vudi zadavateli.

Zastupce Zadavatele se dne 14, 01. 2016 odmitl Zadosti zabyvat s odkazem na absenci plné moci. Dne
15. 01. 2016 pani Ferklovéa informovala zéstupce Zadavatele, Ze tuto plnou moc jiZ dokladala v ramci
dotazu €. 1 a opétovné ji predlozila. TéhoZ dne StéZovatel obdrzel odpovéd, kde zastupce Zadavatel
pripoustél, Ze pinou moc skutetné& obdriel (udajné vSak jind kolegyné). Odmitl se vSak dotazem
opétovné zabyvat s odkazem na skuteénost, Ze jiz uplynula zékonna |hiité pro moznost podavani
#adosti o dodateéné informace. Dle nazoru zastupce Zadavatele, pokud byla lhiita pro podani Zadosti o
ucast stanovena do 21. 01. 2016 do 10:00 hod., je mozZné Zadosti o €ast podavat pouze do 13. 01.
2016 rovnéz do 10:00 hod. StéZovatel vSak dotaz dorudil az v 17:22 hodin.

Takovyto vyklad plynuti Ihiity pro podani zadosti o dodateénou informaci je vSak mylny a nezaklada se
na spravném pravnim posouzeni véci. V praxi vefejnych zakazek se lze sice setkat s rliznymi zptisoby
vykladu plynuti této Ihiity, je v8ak potfeba se Fidit judikaturou Nejvy3siho soudu CR jakozto vrcholného
organu soudnictvi dohlizejiciho nad sjednocovanim judikatury.

K obecnym pravidldm zpétného poditani Ihiit se podrobné vyjddFil Nejvy&si soud v rozhodnuti sp. zn. NS
CR - 29 Cdo 17/2012. Vzhledem k tomu, Ze zakon neupravuje specificky poéitani Ihdita, vztahuji se na
poditani Ih(it obecna pravidla vyplyvajici ze zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Dle ustanoveni §
605 odst. 1 NOZ plati, ze ,Lhita nebo doba uréend podle dni polind dnem, ktery ndsleduje po
skutecnosti rozhodné pro jeji polatek®™. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze den, kdy doslo ke
skuteénosti urtujici pocatek béhu Ihity, se do béhu této Ihity nezapocitava. Dle ust. § 601 odst. 1 véta
prvni, ¢ast za stfednikem NOZ dale stanovi, Ze ,zanika-li prdvo nebo povinnost v uréity den, zanikne
koncem toho dne". Lhiita podle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona je tedy lhitou poéitanou podle dni a
nikoliv podle hodin, jak se mylné domniva Zadavatel.

V souladu se zavéry obsaZenymi ve shora citovaném rozsudku NS CR pak vydalo Ministerstvo vnitra
stanovisko, ve kterém uvadi:

~Pfi vypoctu zadavatel prihlédne také k tomu, Ze jde o IhGtu poéitanou ,zpétné". K obecnym pravidlim
zpétného poditéni Ihiit se podrobné vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. NS €R - 29 Cdo 17/2012
ze dne 29. 11. 2012. Pro stanoveni pocatku Ihlty pro doruéeni Zadosti o dodateéné informace je
rozhodny den, kdy uplyne |hiita pro podani nabidek. Tento den se do béhu Ihdty nezapoditava. Prvnim
pracovnim dnem prede dnem uplynuti Ihdty je pracovni den nejblize predchéazejici dni, kdy uplyne Ihiita
pro podani nabidek. Pokud je tedy konec Ihlty pro podéani nabidek uréen napriklad dnem 31. 7. 2013,
Sestym dnem Ihity je utery 23. 7. 2013. Tento den je tedy dnem, kdy je nejpozdéji mozné doruéit
Zadost o poskytnuti dodateénych informaci.”

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze bude-li 2adost o dodateéné informace dorucena Sesty pracovni
den pred uplynutim IhGity pro podani nabidek (& zadosti o Giast), je toto dostalujici a Zadavatel musi
na tuto zadost reagovat v souladu s ustanoveni § 49 zakona.

Zadavatel tedy zdsadnim zplsobem porusil pravo StéZovatele na odpovéd na jeho Zadost, ktera se
navic tykala velmi sporného kvalifikacniho pfedpokladu, ktery svym zpusobem vymezeni v zasadé brani
(€asti StéZovatele v zadavacim Fizeni a StéZovatel jej povaZuje za diskriminaéni a neodtivodnény - viz
bod II. téchto namitek. Toto porudeni Zadavatele ma tedy pfimy viiv na okruh moZnych zdjemci o
zakazku a na podani nabidek. Za situace, kdy jiZ byly podany zadosti o Ucast v zadavacim Fizeni, tak
nema Zadavatel jinou mozZnost prijeti napravného opatreni, nez ve formé zruSeni Zakazky dle
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.
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Iv.
Némitka proti nezakonnému zplisobu stanoveni druhu zadavaciho fizeni

Zadavatel stanovil jak v Oznameni o zakazce ze dne 29. 12. 2015, tak v kvalifikaéni a zadavaci
dokumentaci, Zze Vefejnd zakazka je vyhlasena jako oteviené fizeni. V ¢l. 1. kvalifikaéni dokumentace
pak Zadavatel uvadi, ze ,administraci zadavaciho fizeni ve dvou stupnich (princip uzsiho Fizeni) sleduje
sniZeni, resp. rozloZeni administrativni zatéZe uchazeél a hlavné zajisténi shodné Ihlity pro zpracovani
nabidkové ceny pro vSechny uchazee, ktefi prokazali kvalifikaci.” Zadavatel dale pfedpoklada, Ze
kompletni znéni zadévaci dokumentace, tj. véetné projektové dokumentace, poskytne pouze tém
uchazetlim, ktefi prokazi spinéni kvalifikace. Uchazee, ktefi spinéni kvalifikace neprokazi, pak
Zadavatel vyloudi.

Ustanoveni § 21 zdkona jednoznacné stanovi a vymezuje taxativné druhy zadavacich fizeni. Zakon
umozfiuje mj. uZit budto oteviené fizeni nebo uZsi Fizeni. Zdkon vSak neznd Zadné oteviené Frizeni,
které by mohlo byt kondno jako dvoukolové a v rdmci kterého by mohla byt oddélena faze kvalifikace
(po ni dokonce dochdzelo k vylouteni uchaze&li, ktefi kvalifikaci neprokaZi) a faze podavani nabidek.
Zakon je pak obecné vefejnopravnim predpisem a rozhodné neni dovoleno zddnému Zadavateli, aby si
svévolné rozdifoval zakonem taxativné stanovené druhy zadavacich Fizeni & si sam svévolné ménil &i
jakkoliv doplfioval zplisob vedeni jednotlivych druhd zadavacich Fizeni (a to z jakychkoliv divodd).

Ustanoveni § 27 zakona zcela jasné stanovi, Ze oznameni otevieného Fizeni je vyzvou k podani nabidek
dodavateld a k prokazani spinéni kvalifikace. Jak je zjevné, podani nabidek a prokazovani kvalifikace je
urceno kumulativné a zdkon nepfipousti Zadny zpusob oddélovani téchto fazi. Pokud Zadavatel tyto faze
hodla oddélit, mize uZit uzsi Fizeni, coz véak musi na poéatku fizeni spravné vymezit v Ozndmeni o
zakazce i ostatnich zaddvacich podminkach. Argument Zadavatele o rozloZeni administrativni zitéze je
zcela irelevantni a ani z tohoto diivodu z4dné ustanoveni zdkona toto neumoziuje. Zcela nelogicky je
pak argument o zajisténi shodné Ihlity pro zpracovani nabidkové ceny, nebof v rdmci otevfeného fizeni
je vidy véem uchaze&lim stanovena jednotna a shodna Ihlita pro zpracovéni nabidkové ceny, kterou je
Ihdita pro podani nabidek.

0Od pocatku tohoto zaddvaciho fizeni je tak Fizeni zatiZeno vadou spotivajici ve vymezeni nespravného
druhu zadavaciho fizeni, ktery zdkon viibec nezna a které si Zadavatelem svym vlastnim vykladem
prekradujicim zakonny radmec dany zakonem zvolil. StéZovatel se nem{ize zbavit dojmu, Ze tento zcela v
praxi ojedinély a nestandardni postup ma v souvislosti se stanovenim nezakonného pozadavku na
doloZeni dokladu tykajiciho se ocelovych konstrukci v tfidé provedeni EXC4, umoZnit ziskadni Vefejné
zakdazky pouze subjektu Zadavatelem pfedem preferovaného.

Rovnéz z tohoto diivodu se StéZovatel domaha zrudeni Vefejné zakazky.

V.
Vznik Gjmy

Stézovate! je schopen pfedmét zakdzky spinit za podminek pro Zadavatele vyhodnych. Stanovenim
nezékonnych zadavacich podminek a netransparentnim a nezadkonnym postupem Zadavatele v priibéhu
zadavaciho Fizeni vSak StéZovateli vznika (jma spocivajici v nemoZnosti podat Zadost o Gcast ani
nabidku do Vefejné zakazky a realizovat tak pro Zadavatele predmeét pInéni a dosahnout tak
priméfeného zisku.

VI.
Zaveér

StéZovatel se ze shora uvedenych diivodi domahd, aby Zadavatel zrusil celé zadavaci fizeni tykajici se
Verejné zakazky a vypsal nové zaddvaci fizeni v souladu se zakonem.

V pfipadé, Zze Zadavatel témto namitkam nevyhovi, je Stézovatel pfipraven vyuZit svého prava daného
mu ustanovenim % 114 an. zdkona, podat k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe navrh na
pfezkoumani Ukont Zadavatele s tim, Ze bude navrhovat vydani pfedbéiného opatfeni v podobé
pozastaveni zadavaciho Fizeni, nebot je zcela evidentni, Ze pochybeni Zadavatele jsou zcela zdsadniho
charakteru a odlivodiiuji StéZovatelliv zavér o nutnosti zruSeni Vefejné zakazky.

Zadavatel na zakladé ustanoveni §111 zakona podanou namitku v piném rozsahu pfezkoumal a rozhodl,
Ze namitce uchazece

nevyhovuje
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ODOVODNENI:
IL.

K namitce proti profesnimu kvalifikaénimu pfedpokladu dle bodu 5.1 Pokynt pro zpracovani Zadosti
o Uc&ast v zadavacim Fizeni - pozadavku na doloZeni dokladu pro provadéni ocelovych konstrukei.

Stézovatel ve své namitce uvadi, Ze z obecného popisu predmétu Vefejné zakdzky se jim osloveni
(nicméné nejmenovani) odbornici na ocelové konstrukce shodli, Ze poZadovany typ dokladu v tridé
provedeni EXC4 neni v pfipadé takového druhu stavby odlivodnén. Jako prilohu pak pfilozil vyjadreni
odbornika v oblasti ocelovych konstrukci, Ing. Jifiho Faltuse, ktery dle ndzoru stéZovatele dospél k
totoznému zavéru. Dokument neni podepsan, k dokumentu neni pfiloZzen jediny doklad, ze kterého by
odbornost uvedeného vyplyvala, na dokumentu neni zminka o oblasti odbornosti, autorizaci Ci alespon
&isle osveédceni uvedeného odbornika v oblasti ocelovych konstrukci. Dokument je uverejnén na profilu
zadavatele.

Z pfilozeného dopisu datovaného v Hradci Kralové dne 20. 1. 2016 vyplyva, ze dotyény ,z uvedenych
parametrll usuzuje, Ze stanoveni kvalifikaénich pfedpokladi je pro prfedmétny typ konstrukce
nadbytecné prisné", pfitemz tyto uvedené parametry sestavil sam.

Plivodni objekt zadavatele je obestavovan ocelovou konstrukci daldiho podlaZi. JelikoZ se jedna o
zvlastni konstrukci s extrémnimi fatdlnimi nasledky pfi jejim pfipadném poruseni, implementoval
zadavatel do zaddvaci dokumentace, na zakladé doporueni vlastnich odbornikli, pozadavek na spinéni
tohoto relativné prisného technického kritéria. U¢inil tak po pellivém zvézeni, aby tento nebyl a do
budoucna ani nemohl byt oznacen jako diskriminacni.

Platnou normou je €SN EN 1090-2+A1; v dokumentu je uvedena CSN EN 1090-2 bez dodatku +A1, co?
viak neni podstatné pro pozadavek na uroven svafovani EXC4 vychazejici z poZadavku na dosazeni
kvality zpracovani zejména sloZité i dynamicky namdahanych prvkl ocelové konstrukce, s eliminaci
zavaznych rizik pfi pouzivani vlastni stavby. Na nastavbé Saten a prostorach tribuny pro VIP divéky lze
olekdavat riiznou navitévnost; tedy i znaéné rozdilné zatizeni nosnych ocelovych konstrukci.

Z pozadavk@i normy CSN EN 1090-2 pro kvalifikace postupli svafovani je zfejmé, Ze spinéni
pozadovaného rozsahu zkousek pouze podle CSN EN ISO 15614-1 nebo CSN EN ISO 15613 neni
dostacujici. Ke kvalifikaci postupu svafovani je tedy nutné pristupovat individudlné a jiz pfi Zadosti o
tento postup je nutné si vyjasnit, kde bude kvalifikovanych postup aplikovdn, a které doplitkové
pozadavky bude potieba spinit.

K viastni CSN EN 1090-2+A1: Tato evropska norma uvadi pozadavky na provadéni ocelovych konstrukci
tak, aby se zajistila odpovidajici Grovenn mechanické lnosnosti a stability, pouZitelnosti a trvanlivosti.
Uvadi pozadavky na provadéni ocelovych konstrukci a to predevsim téch, které jsou navrzeny podle
véech Casti EN 1993 a ocelovych ¢asti sprazenych ocelobetonovych konstrukci, navrzenych podle viech
Casti EN 1994. Pfedpoklada, Zze vsechny prace jsou provadény s potfebnou rfemesinou zruénosti a na
odpovidajicim zafizeni, s moznosti provadét prace podle poZadavku specifikace provadéni a pozadavki
této evropské normy.

Pravem zadavatele je stanovit podminky, za kterych ziska pro svou stavbu dodavatele. Zadavatel je
presvédcen, Ze neporusil svou povinnost uvedenou v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona, nebof uZil pro
vymezeni kvalifikace takovy doklad, ktery s predmétem zakazky bezprostfedné souvisi, je opodstatnény
ve vztahu k povaze, sloZitosti a naroénosti stavby a nemiiZze byt povaZovan za pozadavek diskrimina&ni;
nedoslo tedy, nebof ani dojit nemohlo, k Zzddnému, natoZ zavaznému poruseni zakona.

St&Zovatel uvadi, Ze poZadovanou odbornou zpiisobilosti disponuje dle jeho zjisténi asi jen 5 firem v
réamci €R, tedy nemohl podat Zadost o (iéast ve Vefejné zakazce, spekuluje (nemtiZe se ubranit dojmu),
ze kvalifikaéni predpoklad je neopodstatnény a vyznamnym zptisobem omezuje hospodéafskou souté? a
napada Zadavatele, Ze to je jeho zajmem.

Zde zadavatel konstatuje, Ze v Fizeni bylo podéano vice neZ pét kvalifikatnich dokumentaci a odkazuje
na moznost uZiti § 51, odstavec 4) zdkona, ktery stanovuje, Zze pokud neni dodavatel schopen prokazat
spinéni urdité ¢asti kvalifikace poZadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) v
plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostfednictvim
subdodavatele. Pozadavek tedy nemiize zadnym zplisobem omezit hospodaiskou soutéz.

Ani tvrzeni Stdovatele, Ze se pozadavek na doloZeni zplisobilosti pro ocelové konstrukce tfidy
provedeni EXC4 v praxi vefejnych zakazek uZiva zcela vyluéné ve vztahu k opravam mosti, Zelezninich
trati a podobnym typlim staveb neni pravdivé; tento poZadavek byl pouZit napfiklad pFi Rekonstrukci
odchovny a vykrmny prasat s evidenénim Cislem verejné zakazky dle VVZ 509304.

Zadavatel naopak nabyva dojmu, Ze se StéZzovatel zatal zabyvat zakazkou pozdé nebo povrchné a neby!
schopen uplatnit ustanoveni § 51, odstavec 4) zdkona (o ¢emz m.j. svédci | opoZzdénd komunikace
s osobou povérenou), tedy se pokousi marit investici investorovi, ktery ocekava pridéleni dotace pro
zlepsSeni podminek rozvoje sportu, tedy spolecenského Zivota obecné.
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I11.
K namitce proti zplsobu vyfizovani Zadosti o dodateéné informace ze strany Zadavatele

StéZovatel dorudil na elektronickou adresu osoby povérené zadavatelskou &innosti nasledujici mail:

From: Yvona Ferklova [mailto:ferklova@primahk.cz]
Sent: Wednesday, January 13, 2016 1:58 PM

To: info@ingeniring.cz
Subject: adost o dodatecné informace FC Olympia HK

Dobry den, miiZete prosim poskytnout pfilohu &. 1 - seznam referenénich praci v editovatelném
formatu, abychom mohli vyplnit? Dékuji.

S pozdravem

Ing. Yvona Ferklova
predvyrobni priprava, rozpocty
PRIMA, spol. S r.o.

Bratfi Stefani 973

500 03 Hradec Kralové

774 101 754
495 000 348

Jelikoz je zadavatel povinen uvefejnit alespon textovou ¢&ast zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele, udinil tak, avSak zamérné v needitovatelné podob&, aby mohl uvefejnit dokumenty
podepsané a zamezil naslednym spekulacim o jejich obsahu.

Editovatelné forméty vydaval zéstupce osoby povérené zadavatelskou cmnostl obratem na zakladé e-
mailovych poZadavk{ kterékoliv osoby uchazee, tedy od pracovniki sekretariatu, pres pnpravu
reditele spole¢nosti az po jeji statutdrni zastupce, anii je tato éinnost povazovana za vynzovani dotazl,
&i vydavani dodatenych informaci. Takto byly v rozmezi 6. ledna 2016 do 13. ledna 2016 vydany
editovatelné verze tabulky referenénich zakazek 3esti uchazeélm; néktefi (jak se ukazalo pozdéji)
doplnili do svych zadosti tabulky ruéné.

Zadosti o poskytnuti pﬁlohy €. 1 kvalifikacni dokumentace v editovateiném formatu umoZzfiujicim
vyplInéni ze strany zadjemcli o zakdzku bylo vyhovéno; zadavatel osoby povérené zadavatelskou &innosti
pfilohu StéZovateli poskyt! jesté tyz den béhem jedné hodiny a dvaceti péti minut.

Tvrzeni stéZovatele, Ze ,V rozporu s ustanovenim § 49 odst. 3 zdkona Zadavatel (a to ani do dne
odeslani téchto némitek) neuverejnil dodatecnou informaci na svém profilu, ¢imZ se dopustil poruseni
tohoto zédkonného ustanoveni a omezeni prav ostatnich zdjemcli o zakdzku™ pouze dokresluje snahu
stéZovatele chytit se, ¢eho se da.

v zadévacim fizeni byla doposud poskytnuta jedina dodateéna informace €. 1, fedici skutec¢nosti odborné
zplsobilosti k prevenci rizik (PRE) bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci na staveniéti. To je skuteZné
dotaz uchazece, to je nasledna dodateéna informace vydana zadavatelem 12. 1. 2016 a tyZ den ve
14:21:53 hodin uvefejnéna v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona na profilu zadavatele.

Za podstatnéjsi poruseni zdkona pak StéZovatel povaZuje zplsob vyfizeni, resp. nevyfizeni, Zadosti
Stézovatele €. 2 o dodatecnou informaci. Zde stéZovatel chybné uvadi ¢islo zadosti - jedna se dle vyse
uvedenych skutecnosti o Zadost ¢. 1. Dne 13. 01. 2016 (v 17:22 hodin - poznamka zadavatele2
odeslala opét pani Ferklova dotaz tykajici se profesniho kvalifikaéniho pfedpokiadu dle bodu 5.1 Pokyni
(ocelové konstrukce a poZadavek na dolozZeni tfidy provedeni EXC4). K elektronicky podepsané zpraveé
jiz nepfipojila plnou moc, nebof tuto pfipojila jiz k prvnimu tkonu viidi zadavateli.

Jelikoz zadavatel, ani jim povéfena osoba, nefunguje plnych 24 hodin, byla vyfizovana logicky aZ druhy
den. Zastupce Zadavatele se dne 14. 01. 2016 odmitl Zadosti zabyvat ze dvou diivodt - e-mail byl
tohoto znéni:

Vazena pani Ferklové,

Clanek 12.4 pokynu pro zpracovani Zadosti - gggﬂ né informace k zaddvacim podminkam stanovuje,
ze v pfipadé, Ze néktery z uchazedl o vefejnou zakdzku bude mit jakykoliv dotaz vztahujici se
k pokynum pro zpracovani Zadosti, je nutné na tento pohlizet jako na pravni likon uchazece ve smyslu §
49 zakona €. 137/2006 Sb., o vel‘ejnych zakazkach (dale jen zakon).

ng;ﬁg je uchazec pgvingn ;joruilt na elektronickou adresu _r\fg_@mggmﬂgglgz neipozdéii 6 pracovnich

dnil pfed uplynutim Ihtity pro podani zadosti o (cast v zadavacim fizeni / kvalifikacni dokumentace /
nabidek.

S ohledem na skuteénost, Ze vzneseni dotazu k pokynim je pravnim Ukonem uchazefe, poZaduje
zadavatel, aby kazdy takovyto dotaz byl podepsan osobou opravnénou jednat za uchazele tak, jak je
uvedeno v prislusné ¢asti vypisu z obchodniho rejstiiku &i je prokazano jinym relevantnim dokladem.
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'V pripadé podpisu dotazu jinou osobou, je nutné spoleéné s dotazem predloZit origindl & Ufedné
ovérenou kopii plné moci vystavené této osobé osobou opravnénou jednat za uchazece tak, jak je
uvedeno v pfislusné &asti vypisu z obchodniho rejstfiku.

Na dotazy podepsané jinym zplisobem neZ shora uvedenym, nebude zadavatel nahliZet jako na dotazy
uchazece vznesené ve smysiu § 49 zakona.

Zadavatel v§ak doporucu;e drzetse v plnem rozsahu pozadavku stanovenych pokyny pro zpracovani
Zadosti.

Zadavatel se dotazem StéZovatele odmitl zabyvat ze dvou popsanych divodd. Tuto skuteénost by mél
byt StéZovatel schopen rozlisit. Zastupce osoby povéfené zadavatelskou ¢innosti v mailu odkézal na
absenci piné moci chybné; to v8ak nic neméni na skuteénosti, Ze byl dotaz podan pozdé. Dne 15. 01.
2016 pani Ferklova opravdu informovala zastupce Zadavatele, Ze tuto pinou moc jiz doklddala v ramci
dotazu—E€—+ vyZadani tabulky referenCnich zakazek a opétovné ji pfedioZila. Zéastupce Zadavatele
pfipustil, Ze plnou moc skutecné ma. Odmitl se vSak dotazem opétovné zabyvat s odkazem na
skuteénost, Ze v dob& obdrzeni mailu jiz uplxnula zékonna Ihute pro moznost podavani zadosti o
dodateZné informace - tentokrat z jediného z plivodné uvedenych diivod{l - e-mail byl tohoto znéni:

Vazena pani Ferklova, k dotazu, ktery jsem vyfizoval, nebyla plnd moc pfiloZzena. Byla zfejmé pfilohou
prvniho mailu s vyZadanim editovatelné pfilohy & 1 pokyni ke zpracovani Zadosti, ktery vyfizovala
kolegyné. Zalozime i vsak do slozky jako pozadovany dokument.

Cldnek 12.4 pokynd pro zpracovani Zadosti dodateéné informace k zadavacim podmmkém viak
stanovu;e Ze dotaz je uchazeé povinen dorucit zadavateli nejpozdéji 6 pracovnich dnli pfed uplynutim
Ihiity pro podani Zadosti o (¢ast v zadavacim fizeni / kvalifikaéni dokumentace / nabidek.

Vas dotaz byl podan 13. ledna 2016 v 17:22 hodin.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze termin pro podani kvalifikaénich dokumentaci je stanoven na 21. 1. 2016
do 10:00 hod, mé zadavatel za to, Ze tato zdkonnd povinnost nebyla splnéna a z vyse popsaného
dlivodu se Vasim dotazem nebude zabyvat.

Zadavatel vSak doporuduje drZet se v plném rozsahu poZzadavkl stanovenych pokyny pro zpracovani
adosti.

K obéma mailim pak bylo v zavéru pfipojeno doporuéeni, tedy byl ve své podstaté dotaz zodpovézen
nad rdmec povinnosti zadavatele,

Zadavatel tedy pravo StéZovatele Zddnym zplsobem neporusil; sporny kvalifikatni pfedpoklad, zlstal
kvalifikaénim predpokladem akceptovatelnym dostateénym poftem uchazetl, aby bylo vytvofeno
dostatetné konkurenénl prostfedi. Zadosti o Gcast v zadavacim Fizeni jiz byly podany, Zadavatel tedy
nevidi relevantni dfivod pfijeti jakéhokoliv népravneho opatFeni a rozhodné nemini Zakézku dle
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zrusit, nebot se v pribéhu zadavaciho fizeni nevyskytly déivody
hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

AV
Namitka proti nezdkonnému zpusobu stanoveni druhu zadavaciho Fizeni

Zadavatel stanovil jak v Oznameni o zakdzce ze dne 29. 12. 2015, tak v kvalifikacni a zadavaci
dokumentaci, Zze Verejna zakazka je vyhldSena jako oteviené Fizeni. V ¢l. 1. kvalifikaéni dokumentace
pak uvadi, ze ,administraci zadavaciho fizeni ve dvou stupnich (princip uzsiho Ffizenf) sleduje snizeni,
resp. rozlozeni administrativni zat&Ze uchazeél a hlavné zajl§téni shodné Ihlity pro zpracovéni
nabidkové ceny pro vsSechny uchazece, ktefi prokazali kvalifikaci.® Zadavatel dale predpokiada, ze
kompletm znéni zadavaci dokumentace, tj. véetné projektové dokumentace, poskytne pouze tém
uchazeflim, ktefi prokazi spinéni kvalifikace. Uchazele, ktefi spinéni kvalifikace neprokazi, pak
Zadavatel vyloub

StéZovatel zdmérné neuvadi, ze z dokumentdl vyplyvd, Ze vsichni uchazedi, ktefi projdou kontrolou
Uplnosti a prokazi spinéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu, budou ve smyslu ustanoveni § 28, odst.
2) obesléni vyzvou k podani nabidky a bude jim poskytnuta zaddvaci dokumentace. Zadavatel vyloudi z
ucasti v zadavacim fizeni pouze zdjemce, ktefi podali netiplnou Zzadost & nesplnili kvalifikaci v rozsahu
stanoveném zadavatelem v oznameni o zadani zakazky. V pfipadé, Ze spini kvalifikaci vSichni uchazedi,
budou obeslani vSichni. Tento postup zadavatele ma zajistit co nejvétsi transparentnost,

Zadavatel takto ¢ini v plném souladu s § 26, § 48 a § 146 zakona. FormulaF Oznameni o zakdzce ve
svém oddilu IV: Rizeni IV. 1) Druh Fizeni umoznuje zadavateli oznadit Fizeni jako nasledujici:

- Oteviené

- Omezené

- Urychlené omezené

- Vyjednavaci

- Urychlené vyjednavaci

- Soutézni dialog
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Jelikoz zadavatel svym postupem uchazece neomezuje, a to ani urychlené, nevyjednava s nimi, a to ani
urychlené a nevede s nimi soutéZni dialog, je prfesvédcen, Ze druh Fizeni oznadil spravné.

A pokud by tomu snad tak nebylo, odkazuje se zadavatel na rozhodnuti UOHS vydané v Brné 12.
kvétna 2015 pod £.j.: UOHS-S100/2015/VZ-11323/2015/513/EPi.

Navrhovatel zde spatfoval shodné se StéZovatelem rozpor v nespravném oznaceni zadavaciho Ffizeni
jako otevieného Fizeni, tedy poruseni § 26 v navaznosti na § 146 zakona. (Navrhovatel navic uvadél, ze
disledkem tohoto postupu zadavatele bylo mozné zjistit Ihiitu pro doruéeni zadosti o Ucast az fadnym
prostudovanim dokumentl k verejné zakazce, a timto mohlo dojit k ovlivnéni poctu uchazedl, a tedy
potenciainé i vybéru nejvhodn&jsi nabidky - zde bylo pro podani Zadosti stanoveno 15 dnl oproti vice
nez 22 v fizeni tomto).

Navrh navrhovatele v ¢asti ndvrhu, kterd se tyka postupu zadavatele pfi oznaceni druhu zadavaciho
fizeni, (ifad zamitl, nebot nezjistil divody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 zékona.

Zéavéry Uradu - Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména pak dokumentace k verejné zakazce, vyjadreni
zadavatele a na zakladé vlastnich zjisténi, dospél k zdvéru, Ze zadavatel nespravné oznacil druh

v L ws

zadavaciho fizeni, tento postup vSak nemél a nemohl mit podstatny viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavaciho fizeni tedy dle nazoru zadavatele zatizeno vadou spocivajici ve vymezeni nespravného
druhu zadavaciho Fizeni neni, nebo alespoil nema vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel tedy nevidi relevantni diivod pfijeti jakéhokoliv ndpravného opatieni, a rozhodné nemini
Zakéazku dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zrudit, nebot se v priibéhu zaddvaciho fizeni
nevyskytly diivody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval.

Zadavatel vZdy obecné postupoval a postupuje transparentné, zachazi se vSemi shodné a pristupuje ke
viem rovné a strani se jakéhokoliv jednani, které by mohlo byt oznaceno jako diskriminacni. Stézovateli
tak ani nemohla vzniknout jakakoliv Ujma na jeho pravech; stéZovateli nebyla upfena moZnost uchazet
se o vefejnou zakazku a pfipadné ji ziskat.

Zadavatel svym jednanim a Ukony v zaddvacim fizeni primarné sleduje principy 3 E - zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Géelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky a to s péci Fadného hospodare.

POUCENI:

Ve smyslu ustanoveni § 111, odstavec 2 zakona uvédomuji stéZovatele o moZnosti podat ve Ihdté podle
§ 114, odstavec 4 ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkouméani tkonl zadavatele u Ufadu a dorudit v téze
ihuté stejnopis navrhu zadavateli.

V Hradci kralove 3. 2. 2016

-

—

Mgr. Milo§ Sazima
prezident klubu a predseda predstavenstva




