MESTO
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ZADAVATEL:
mésto Blansko
Sidlem: nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko
IC: 00279943

Nazev zakiazky: ,Budova zdzemi fotbalového stadionu Udolni, Blansko”

V Boskovicich dne 5. kvétna 2025

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE

V ramci vefejné zakazky na stavebni prace, zadavané podle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek, formou zjednoduSeného podlimitniho fizeni pod ndzvem
,Budova zazemi fotbalového stadionu Udolni, Blansko”, zadavatel obdrzel dotazy, na které
odpovida takto:

Dotaz:

Prosime o ovéfeni VV v &asti ,1002-Zpevnéné plochy a komunikace - vé. HTU” spravnost
MJ u polozek: Potadi Cislo Nazev MnoZstvi MJ 8 171201201R00 UloZeni sypaniny na
docasnou sklddku tak, Ze na 1 m2 plochy piipada pres 2 m3 vykopku nebo ornice 2 600,00
m3 13 122100010RAA Odkopéavky a prokopavky odkopavky nezapazené v horniné 1-4
nalozeni, odvoz 1 000 m, ulozeni 2 600,00 m3 Dle tohoto mnozstvi by mélo dojit minimalné
odkopu hl.1m.

Odpoved”:
Vymeéra je v souladu s vykresovou dokumentaci.

Dotaz:

U predchoziho vysvétleni zadavaci dokumentace, kde zadost byla podana 07.04.2025 a
vysvétleni zvefejnéno 15.04.2025, nebyla dodrZzena stanovend lhata pro odpoveéd
zadavatele, zddame a pfiméfeny posun lhity pro podani nabidek reflektujici toto zdrzeni.

Odpoveéd”

Z ustanoveni zdkona vyplyvd, ze pokud zadavatel neodpovi na dotazy do tfi pracovnich
dnd, musi prodlouzit lhiitu pro podéani nabidek o tolik dnd, o kolik odesle odpovéd pozdéji.
Zadavatel v ramci vysvétleni ZD ze dne 2.4.2025 stanovil lhiitu pro podani nabidek do
22.4.2025. Nésledné v ramci vysvétleni ZD ze dne 15.4.2025 prodlouzil lhatu pro podani
nabidek do 28.4.2025, tj. 0 4 pracovni dny.

Pokud tedy zadavatel obdrzel dne 7.4.2025 dotazy, bylo jeho povinnosti na tyto dotazy
odpovédét do 10.4.2025, pokud tedy na dotazy ze dne 7.4.2025 odpovédeél dne 15.4.2025 mél
lhiitu pro podani nabidek prodlouzit o tfi pracovni dny, protoze vSak lhatu pro podéni
nabidek prodlouzil o ¢étyfi pracovni dny je zfejmé, ze posun lhitu pro podani nabidek
reflektujici toto zdrzend.
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Dotaz:

Dle bodu 3.11.w) smlouvy o dilo je soucdsti provedeni dila také zajisténi vydani
kolauda¢niho rozhodnuti provedené stavby a veskerych ostatnich nutnych povoleni k
legalizaci uzivani provedeného stavebniho dila. Zdddme o dodani stavebniho povoleni k
akci, v némz jsou konkretizovdny podminky vedouci k tspésnému ziskani kolaudac¢niho
rozhodnuti.

Odpoveéd”:
Zadavatel stavebni povoleni zvefejni v ramci vysvétleni ZD ze dne 5.5.2025.

Dotaz:

Co se tyce odpovédi na dotaz ¢.1 ze dne 15.04.2025 mé uchaze¢ za to, Ze odiéivodnéni
pottebné kvalifikace je zcela nedostatecné, a zuzuje mozny okruhu uchazec¢t o zakazku,
¢imZ naruSuje korektnost vefejné soutéze. Prosime o jasnou definici, pro¢ je nutna osoba s
autorizaci na , Dopravni stavby, nekolejova doprava”, kdyZz jak sam uvadite v odpovédi:
stanovisko SU SH stavebnim tGfadem pro vydéani povoleni stavby nebylo vyZadovano a
nejednd se tedy o stavbu komunikace..

Odpoveéd”

Pokud spravni orgdn nazna, Ze charakter neveiejné komunikace z hlediska projektové
pripravy nevyzaduje specidlni odbornost a 1ze akceptovat autorizaci projektanta, neprenasi
se tento zdvazek na stavebnika ve smyslu realizace stavby. Stavba hrazena z vefejnych
prostfedkd musi byt vedena autorizovanou osobou, cituji:

Cinnost stavbyvedouciho, tj. odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény anebo
odstrariovani stavby, je podle § 155 nového stavebniho zdkona povazovana za vybranou
¢innost ve vystavbé.

Vybrané ¢innosti jsou charakterizovany shodné s predchazejici pravni Gpravou (zakon ¢.
183/2006 Sb.) jako ¢innosti, jejichZ vysledek ovliviiuje ochranu vefejnych z&jmi ve vystavbé,
a proto je mohou vykonavat vyhradné osoby oprdvnéné podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architekt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt
a technik ¢innych ve vystavbé (autoriza¢ni zdkon).

Vzhledem k tomu, Ze objednatel povaZzuje stavbu aredlové komunikace za stavbu dopravni,
je opravnén pozadovat odborné vedeni v dané oblasti.

Ve prospéch uchazece, a tedy jako dikaz, Ze se nejednd o diskrimina¢ni pozadavek
vefejného zadavatele, uvddime, Ze neni vylouceno, aby pfislushou odbornost uchazec¢
dolozil externi, smluvnim zdvazkem, zajisténou osobou.

Dotaz:

Dle § 7 zédkona ¢. 406/2000 Sb. je nutné mit na zakladé provadéci projektové dokumentace
PENB dle kterého se ma stavba provadét a ktery se piikladd k zadosti o vydani
kolaudaéniho rozhodnuti. Zaddme o dodani potfebnych dokumenti. Pokud nebudou
dodany zddame o doplnéni vykazu vymeér o provedeni této polozky.

Odpoved”:
Zadavatel jako pfilohu tohoto vysvétleni poskytuje aktualizovany vykaz vymér.
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Dotaz:

Pokud jak uvadite v odpovédi ze dne 15.04.2025: Stavebné staticky priizkum stavby byl
zpracovan vcetné sond jesté pred zahajenim projektovych praci a prazkumné sondy byly
provedeny. Zavéry prazkumu projektant zapracoval do projektové dokumentace a domniva
se, Zze projektova dokumentace je dostatecna pro stanoveni vysledné ceny vefejné zakazky.
A ma tedy investor, potazmo projektant takovéto podklady k dispozici, Zddame o jejich
uvefejnéni, aby uchaze¢ mohl zhodnotit naro¢nost praci na stavajici budové a nalezité ocenit
vykaz vymeér.

Odpoved”
Zadavatel poskytuje jako piilohou tohoto vysvétleni.

Dotaz:

Je nutné zpracovat PBR k provadéci projektové dokumentaci dle 133/1985 Sb. Zékon o
pozarni ochrané §31, odst. 1, pism. b, bod 2. Dodana PBR a vyjadieni HZS je pouze ve stupni
pro povoleni stavby. Zddame o dodani potiebnych dokumentd. Pokud nebudou dodany
zddame o doplnéni vykazu vymeér o provedeni této polozky.

Odpoveéd”
Zadavatel poskytuje jako piilohou tohoto vysvétleni.

Dotaz:

Vyjadieni DI bylo jisté délano z néjakého davodu, avsak to se bez dodaného stavebniho
povoleni nedozvime, jinak by stanovisko nebylo soucésti zadavaci dokumentace. V
potvrzené piiloze vyse zminéného stanoviska je uveden sklon najezdové rampy 6,6%; avsak
v zadavaci dokumentaci, konkrétné v ¢asti doprava je v fezu i situaci uveden sklon 10,0%;
coz je sklon vétsi, nez je pifpustny na zpevnénych plochach vyuzivajici vefejnosti. Zadame o
vyjasnéni, jak bude v p¥ipadé kolauda¢niho fizeni postupovano.

Odpoved”
Projektant vyjimku ze sklonu projedna s ptislusnym DI ve své rezii AD ihned po zahéjeni
stavby. Pfed provadénim praci, a tedy i kolaudaci bude opravené stanovisko DI k dispozici.

Dotaz:

Dle poskytnutého vyjadfeni o existenci siti CETIN vede podél opérné zdi v misté nové
navrzené rampy opticky kabel. V tomto misté je terén lokalné sniZovan cca o 80cm, coz
vyvola (zfejmé) prelozku kabelu na néklady stavebnika. Pro stanoveni harmonogramu praci
je nutné dopfedu védét kdy bude tato prelozka realizovana. Prosime o doplnéni
pozadovanych informaci, popfipadé o dodéani stanoviska CETIN tvrdici opak, jenz bylo
zminéno ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 15.04.2025. Piipadné c¢asové pritahy
mohou mit vliv na celkovou cenu dila.

Ve vyjadteni o existenci siti CETIN se jasné piSe:

. »,Dojde ke stfetu se siti elektronickych komunikaci (déle jen ,SEK") spole¢nosti
CETIN a.s.”
. Stavebnik a/nebo Zadatel neni opravnén uZit toto Vyjadieni k podani jakékoliv

zadosti o vydani jakéhokoliv spravniho rozhodnuti ¢i jiného rozhodnuti majictho obdobny
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charakter. Vyjadfeni je platné pouze pro Zajmové tzemi uréené a vyznacené Zadatelem,
jakoz i pro Diivod. Vyjadfeni stanoveny a uréeny Zadatelem v Zadosti.

. Vyjadieni pozbyva platnosti i) dnem, kdy je Zadatelem a/nebo Stavebnikem pouzZito
k podani zadosti o vydani jakéhokoliv spravniho rozhodnuti ¢i jiného rozhodnuti majictho
obdobny charakter a/nebo dnem zahdjeni jakéhokoliv spravniho rozhodnuti ¢i jiného
rozhodnuti majiciho obdobny charakter, ve kterém bylo Vyjadfeni pouZito.

Odpovéd”

Stavebnik jedna se spole¢nosti CETIN o vyskové tipravé kabelu v misté vjezdu. Pozadujeme
po zhotoviteli provedeni vykopu ryhy pro uloZeni kabelu CETIN, véetné dodéni a osazeni
chrani¢ky. Zhotovitel si prace naceni dle pfiloZzeného vykazu vymér a situace, kterd je
soucasti této dokumentace. Zhotovitel zohledni v ramci organizace vystavby dobu 14 dni
pro provedeni pielozky kabelu firmou vybranou spole¢nosti CETIN bez omezeni.

Dotaz:
Dle poskytnutého vyjadfenti o existenci zatizeni v provozovani VODARENSKE AKCIOVE
SPOLECNOSTI a.s. se jasné pise:
e  Vramci pfedmétné akce neni pozadovano pripojeni na vodovod nebo kanalizaci v
provozovani VAS.
e Tuto informaci VAS nelze pouzit pro tcely jednani s organy statni spravy dle zakona
¢. 183/2006 Sb. v platném znéni, taktéZz nelze pouzit pro realizaci stavby a
nenahrazuje vyjadieni VAS k dokumentaci stavby.
e Informace VAS byla vygenerovano automaticky na zakladé Vasi zadosti.
Dle PD bude provedeno nové napojeni na vnitroaredlové rozvody splaskové kanalizace
(zejména v nové budované ¢asti pfistavby) - dojde tedy k navyseni odtoku splaskovych vod.
Dale bude na kanalizaci nové napojeno provizorné budované zédzemi. Destové vody z nové
budované zpevnéné plochy pro parkovani jsou svedeny do splaskové kanalizace - tedy
dochézi k odvadéni srazkovych vod do kanalizace. Zadame o dodani kladného stanoviska
spole¢nosti VAS s timto feSenim.

Odpoved”

Projektant podrobné budouci provozovany stav projedndval s povéfenym pracovnikem
VAS, ktery o rozsahu projektu byl podrobné informovén a ke stavbé dal kladné stanovisko.
Podrobnéji k bodiim uchazece projektant uvadi:

a) Nové pfipojeni na vodovod a kanalizaci neni vyzadovano, protoze budou vyuzity
stavajici provozované piipojky

b) Stavbou nejsou dotéena ochrannd pasma a technické infrastruktura v provozovani VAS,
proto nejsou stavbou dotceny jejich prava a neni jejich vyjadreni se stavbou jako takovou
pozadovano, a to ani zménou odbéru vody ¢i vypousténim odpadnich vod (viz téZ bod d).

c) Automaticky generovana byla existence sité nikoliv nasledné stanovisko VAS

d) Uchazec¢ uvadi, ze dojde k navyseni odtoku splaskovych vod. Pokud by takto usuzoval
z rozdilového mnozstvi zafizovacich predmét starého a nového stavu, tak ma pravdu,
protoze v ndvrh obsahuje vétsi pocet Saten. Tyto Satny a prislusné zatizovaci pfedméty ale
nebudou uZivany soubéZné. Fotbalové hfisté je jen jedno a prvni muZstvo nebude hrat
soubézné s mladsimi zaky. Tedy pocet fotbalistli ziistane stejny a s navy$enim soudobosti se
nepocitd. Stejné tak nelze hovofit o navyseni odtokové kapacity u provizorné budovaného
zazemi, které bude vyuzivano v dobé, kdy stavebni firma bude budovat projektovany objekt
a zafizovaci pfedmeéty budou vyfazeny z provozu.
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V pripadé destovych vod je vétsina destové vody likvidovana zdsakem. O navyseni malého
mnoZstvi svedené do pasové vpusti pfed parkovistém piislusny pracovnik vydavajici
stanovisko VAS byl informovén projektantem a usoudil, Ze toto tidajné navysené mnozZstvi
je pIné pokryto odklonénim odtoku destovych vod stavajici stiechy do systému nakladani s
destovymi vodami a pfecerpani do venkovniho recipientu umélé zavlahy.

Z téchto divodli se projektant domniva, Ze poZadované dodani nového stanoviska je
nadbytecné.

Dotaz:

Ve smlouvé se uchazec¢ zavazuje dle ¢l. 6.3.zZe: Rozpocet zakazky zpracovany zhotovitelem v
ramci nabidky, na jehoz zakladé je sjednana celkova cena, je sjednan jako tplny a zadvazny a
zhotovitel jeho uplnost a zavaznost vyslovné zarucuje. Zhotovitel timto objednateli
potvrzuje a zarucuje, Ze si pfed stanovenim celkové ceny, jak je tato cena stanovena v této
smlouvé, provéiil veskeré podklady objednatele, rozsah dila a podminky, za kterych bude
dilo plnéno. Avsak v doplnéni ze dne 15.04.2025 je uvedeno nasledujici: Rozdily mezi
zadéavaci dokumentaci a potifebami stavby vzniklymi nedostatky projektu, nebo zménami
vyvolanymi dodate¢né budou feseny opravnénymi dodatky. Coz dle vyse zminéné smlouvy
o dilo nelze, prosim tedy o dovysvétleni vSech polozek, které se odkazuji na budouci
dodatky.

Zde nelze argumentovat vicepracemi dle pfislusného ¢lanku smlouvy, jelikoz na potfebné
polozky v rozpoctu bylo upozornéno jiz predem, jednd se zejména o polozky pifimo
vyplyvajici z ptivodniho zavazku a kterym lze predejit (zejména piedloZenim chybéjiciho IG
posudku, statického posudku stény, piedloZenim stanovisek DOSS tykajicich se stavby-ne
pouze existence siti a v neposledni fadé splnénim zavaznych podminek uvedenych ve
stanoviscich DOSS v piedloZené projektové dokumentaci.) Pokud nebudou dodény zddame
o doplnéni vykazu vymér o provedeni vyse uvedenych poloZzek.

Odpoved”:

IG posudek objednatel zajistovat nebude a po zhotoviteli taktéZ neni poZadovan,
nepfedpoklddaji se anomalie oproti tvrzenim a navrhim uvedenych v projektové
dokumentaci stavby. Geotechnicky dohled si zajisti objednatel v pribéhu vystavby.
Stanoviska DOSS a postoj objednatele byl vysvétlen.

Nevime, z ¢eho vychdzi tvrzeni uchazece, ze dle vyse zminéné smlouvy o dilo nelze
uzavirat opravnéné dodatky. Dotaz uchazede povazujeme za pfili§ obecny. Smlouva
umoznuje uzavirdni opravnénych dodatki.

Dotaz:

V ramci pfedlozené projektové dokumentace pro provadéni stavby dle platné vyhlasky
(pfiloha 8 vyhl. 131/2024) v case realizace v dokumentaci zcela chybi napfiklad vykres
vykopt, detaily styk@i konstrukénich prvka, kladec¢sky plan a jiné bez kterych provadéci
dokumentace netvoii funkéni komplet a jeji Gplné findlni nacenéni a realizace nelze
garantovat.

Odpoved:
Rozsah projektové dokumentace je plné v kompetenci projekéniho tymu, ktery posoudil
nutnost dokladovani piislusnych piiloh tmérné k rozsahu zobrazovanych konstrukci pro
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fadné nacenéni a provedeni konstrukce. Projektant se nedomniva, Ze vydany komplet
projektové dokumentace a zadavaciho vykazu vymér neumoznuje tplné findlni nacenéni.

Dotaz:

Byl shledén nesoulad koordinace mezi profesi ASR a VZT. V mistnosti 204 vede potrubi v
SDK, jenz se ve vykresu ASR 2.NP viibec nevyskytuje. Prosim o doplnéni polozky SDK do
vykazu vymér. Ve vykazu VZT neni uveden a vzhledem k faktu Ze ve vykresech ASR neni
ani nakreslen, nebude zcela jisté uveden ani v patfiéném vykazu vymér.

Odpoved”
Zadavatel pocitd s tim, Ze VZT nebude oplasténo SDK a uchazedi je tedy nebudou
nacenovat.

Zadavatel soucasné prodluzuje lhiitu pro podéni nabidek a to do 20.05.2025.

Zadavatel upravuje znéni bodu 19.3. takto:
Lhata pro podani nabidek je zvefejnéna na profilu zadavatele a kon¢i dne 20.05.2025
v 10.00 hodin.

/7’2{

Mgr. Martin Budis

osoba povéfend vykonem zadavatelskych ¢innosti



