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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel: Cesky rybarsky svaz, z.s.
Nad Olginami 282/31
100 00 Praha 10
00443191

Nazev VZ: RYBARSKY INFORMACNI SYSTEM

Zadavatel poskytuje nasledujici informace:

1. (a) Dotaz 1:
Dobry den, na zakladé ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni na zakazku s
nazvem ,RYBARSKY INFORMACNI SYSTEM", které bylo uvefejnéné dne
03.12.2020 ve veéstniku vefejnych zakazek pod ev. &. Z2020-042570, si Vas v
souladu s § 98 odst. 3 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
dovolujeme pozadat o vysvétleni nésledujici ¢asti zadavaci dokumentace:

Dotaz €. 1 - Referené¢ni projekty pro IS

Zadavatel v odstavci 7.1.4. Zadavaci dokumentace (pro ¢ast A - Informaéni
systém) pozaduje predlozit seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych
sluzeb poskytnutych za posledni 5 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni, z néhoz
bude vyplyvat, Ze Gcastnik zadavaciho rizeni realizoval vyznamné dodavky:

e min. 3 dodavky spocivajici ve vyvoji a dodévce samostatného informacéniho
systému obdobného charakteru, jako je poptéavany informacni systém;

e alesponi 1 z vySe uvedenych dodavek se tykala vyvoje a dodavky informac-
niho systému s cenou alespon 15 milionu K& bez DPH, pfi¢emz do této
hodnoty se nezahrnuje dodéavka HW

e alespon 1 (odlisnéd od predchozi) se tykala vyvoje a dodévky informaéniho
systému s cenou alesponi 10 milionu K¢ bez DPH se tykala vyvoje a
dodavky informac¢niho systému, pficemz do této hodnoty se nezahrnuje
dodévka HW.

e min 1 sluzbu spocivajici v poskytovani podpory informac¢niho systém u
alesponi v rezim u 8/5 po dobu alespon 24 mésicti v hodnoté alesponn 200
tis K& bez DPH /rok;

Otézka 1 a)

Chéape ucastnik spravné, ze pro splnéni kvalifika¢nich predpokladi je nutné
dolozit:

- 3 ruzné zakazky na dodavku spocivajici ve vyvoji a dodavce samostatného
informac¢niho systému, pficemz:



o alesponi jedna dodavka je s cenou alespon 15 milioni K¢é bez DPH (bez
dodavky HW),

o alespon jedna dodavka je s cenou alespon 10 milionii Ké bez DPH (bez
dodavky HW),

o jedna dodévka je v libovolném finanénim objemu plnéni.

- 1 zakazku, jejimz predmétem bude sluzba spocivajici v poskytovani podpory
informa¢niho systému alespon v rezimu 8/5 po dobu alespon 24 mésici v
hodnoté alespon 200 tis. K¢ bez DPH /rok?

Odpovéd 1 a):

Zadavatel mé za to, ze vymezeni je zcela jednoznacné, pravdépodobné problém
pusobi kumulace nékolika podminek.

e Zakazky musi byt minimélné 3 dodavky spocivajici ve vyvoji a dodéavce
samostatného informa¢niho systému obdobného charakteru, jako je poptavany
informacni systém; priemz minimélné 1 zakizka musi spliiovat podminku vy-
voje a dodavky informaé¢niho systému s cenou alespont 15 milionu Ké bez DPH;
minimalné 1 zakazka musi splhovat podminku vyvoje a dodavky informaé¢niho
systému s cenou alespon 10 milionu K& bez DPH ( a jedna se o zakazku
odlignou od predchozi zakazky s cenou min 15 milionu K& bez DPH). Pro tfeti
zakazku v tomto poZzadavku nestanovil zadavatel zadné specifické pozadavky,
mimo obecného vymezeni (ve vyvoji a dodavce samostatného informac¢niho
systému obdobného charakteru), tedy ani finanéni limit.

e 1 Zakazka charakteru sluzby - prokazujici zkusenost s poskytovanim podpory -
min 1 sluzbu spocivajici v poskytovani podpory informa¢éniho systém u alespon
v rezim u 8/5 po dobu alesponi 24 mésict v hodnoté alespon 200 tis K¢ bez
DPH /rok

Otazka 1b)

V piipadé, Ze tcastnik pochopil vyse uvedeny pozadavek spravné, lze prokazat
sluzbu spocivajici v poskytovani podpory IS a soucasné i jednu z pozadovanych
dodavek IS prostiednictvim jedné stejné zakazky?

Odpovéd 1 b):

Zadavatel pravdépodobné nerozumi dotazu — jedné se o samostatné pozadavky
a splnéni pozadavku zévisi na obsahu konkrétni zakizky, kterou dodavatel
hodl4 jako referen¢ni vyuzit. Pokud takova zakézka zahrnovala jak dodavku
IS, tak poskytovani podpory (pfi splnéni pozadovanych parametri na kazdou
z téchto zakazek) pak samoziejmé muze pouzit kazdou z ¢asti takové zakazky
k prokazani pozadovaného kvalifika¢niho predpokladu.

Dotaz 2: - Rozsah ¢asti nabidky

Zadavatel v kapitole 9 Zadavaci dokumentace pro ¢ast A uvadi minimalni a
maximalni rozsah stran u popisu Navrhu architektury feSeni a Navrhu metodiky



fizeni dodavky.
Otézka 2a)

Mohl by Zadavatel uvést, zda je uvedeny rozsah stran minén v normostranach?

Odpovéd 2a): Dodavatel muze jako méfitko pouZit rozsah v normostra-
néch, zadavatel v8ak s ohledem na moZnosti reakce na prekroc¢eni forméalnich
pozadavki, stejné jako na obecné problémy pfi posuzovani rozsahu textu v
normostranach, bude posuzovat rozsah s toleranci, neni tedy tfeba obavat se
marginalniho vyboceni ze stanoveného rozsahu.

Otéazka 2b) V piipadé, Ze ano, je v ramci normostrany nutné do poc¢tu znaku
zapoditavat i popisky vlozené v obrazcich?

Odpovéd 2b): Nikoliv

Dotaz 3 - Prilohy smlouvy:

Zadavatel v navrhu smluv uvadi, Ze jejich nedilnou soucasti jsou nasledujici
prilohy:

a) Priloha ¢. 1: Specifikace technického FeSent

b) Priloha ¢. 2: Zavazny harmonogram plnéni

c¢) Priloha ¢. 3: Polozkovy rozpocet

d) Ptiloha ¢. 4: Zadavaci dokumentace zadéavaciho Fizeni ,Rybafsky informacni
systém"- priloha pevné nesvazana se smlouvou

e) Priloha ¢. 5: Nabidka Zhotovitele v ramci zadéavaciho fizeni ,Rybarsky
informacni systém"- priloha pevné nesvizana se smlouvou

Otazka 3a)

Chape ucastnik spravné, ze prilohu ¢. 1 tvoii technicka specifikace, ktera byla
zverejnéna v ramci Zadéavacich podminek?

Odpovéd 3a): Nikoliv, jedna se o konkrétni navrh feSeni zpracovany dodava-
telem, ktery bude realizovan. Technicky specifikace je soucésti ZD.

Otazka 3b) U piiloh ¢. 1, 2 a 3 je v navrzich smluv na obé ¢asti uveden
nésledujici text: ,,bude doplnéno pied findlnim podpisem smlouvy.

Mohl by Zadavatel jednozna¢né uvést, zda piilohy ¢. 1, 2 a 3 musi byt prilozeny
k navrhiim smluv jiz pfi podani nabidky nebo budou tyto pfilohy k navrhiim
smluv prilozeny aZ pred finalnim podpisem smlouvy s vybranym dodavatelem?
Odpovéd 3b) Navrhy priloh jsou soucasti nabidky. Finalni znéni bude (po
odsouhlaseni zadavatelem) pfipojeno pied uzavienim smlouvy, zadavatel ziejmé
nerozumi, k ¢emu dotaz smértuje.

Otazka 3c)

Mohl by Zadavatel jednoznacné uvést, zda tcastnik musi pii podani nabidky
predkladat pfilohy ¢. 4 a 5, které jsou pevné nesvazané se smlouvou?



V pfipadé, Ze ano, znamené to, ze v ramci podéni nabidky musi tcastnik
predlozit:

Kompletni Zadévaci podminky véetné vSech zvefejnénych vysvétleni Zadéavaci
dokumentace?

Kompletni Nabidku véetné navrhu smlouvy, pficemz vedle toho dolozit znovu
nabidku, jakozto pfilohu €. 5 ndvrhu smlouvy?

Odpovéd 3b)
Dotaz byl jiz zodpovézen ve Vysvétleni zadavaci dokumentace. Tyto piilohy
nemusi tcastnik predkladat.

Dotaz 4: - Reference pro hodnoceni nad ramec kvalifikace

Zadavatel v kapitole 9 Zadavaci dokumentace uvedl jako jedno z hodnoticich
kritérii pro ¢ast B - ZkuSenost dodavatele s realizaci plnéni, ke kterému uvedl
néasledujici:

Dodavatel v nabidce pfedlozi Seznam vyznamnych dodavek. Hodnoceny budou
zakazky nad ramec technické kvalifikace, pfi¢emz hodnoceno bude maximélné
10 takovych predloZenych vyznamnych dodéavek. Finanéni plnéni dodavatele
za kazdou prokazovanou vyznamnou dodévku musi dosahovat nejméné ¢astky
100 000 K¢ bez DPH.

Chéape ucastnik spravné, ze téchto max. 10 dodavek pro tcely hodnoceni jiz
nemusi splhovat kritéria dle 7.1.1 pro ¢ast B? Tedy, Ze neni rozhodujici, v
jaké dobé byly dodavky poskytnuty, jaky pocet uzivateli mély a ani na jaké
platformé& byly realizovany?

Odpovéd 4: Jedna se o jinou kategorii nez prokazovani kvalifikace, pozadavky
jsou samostatné uvedeny v citovaném ustanoveni.

Dotaz ¢. 5 - Priority u jednotlivych funkénosti

V technické specifikaci, bod ,,2.4 Souhrn poZzadavka RIS s uréenim jejich
priority priorit", jsou uvedeny priority v rozsahu 1-3. Mohl by Zadavatel blize
specifikovat, jaky vyznam tyto priority maji? Maji uvedené priority néjakou
souvislost s hodnocenim nabidek?

Odpoved 5:

Jedna se o priority z hlediska vyznamu plnéni pro zadavatele. Priority nemaji
pfimou souvislost s hodnocenim nabidek, nékteré jejich aspekty (napiiklad
riziko u pozadavku s vyssi prioritou oproti stejnému riziku u pozadavku s nizsi
prioritou) se vSak v rozsahu jednotlivych hodnoticich kritérii mohou projevit,
coz vyplyvé z vymezeni jednotlivych hodnoticich kritérii.

Dotaz 6:

Uchazedi nejsou jasna hodnotici kritéria uvedena v kapitole ¢. 9 zadavaci do-
kumentace. Uchaze¢ méa za to, Ze uvedené kritéria jsou stanovena nejasné a
pripoustéji subjektivni hodnoceni nabidek. Dil¢i kritéria vytvari dojem, Ze



zadavatel bude hodnotit aspekty nabidek neuvedené v zadavaci dokumen-
taci, aniz by bylo jasné specifikovano, co a jakym zpusobem bude v dil¢ich
¢astech nabidky hodnoceno. Uchaze¢ si proto dovoluje pozadat zadavatele o
zodpovézeni nésledujicich dotazu:

Dotazy ke zptusobu hodnoceni:

1. Na strané 25 zadavaci dokumentace je uvedeno, ze Navrh metodiky fizeni
dodavky mutze mit rozsah 5-25 stran v¢. schémat a obrazka. Chybi vSak konec
véty, ktery pfedpovida nasledky pro piipad piekroceni rozsahu metodiky. Jak
bude Zadavatel hodnotit prekroceni doporu¢eného rozsahu?

2. Ve véci Navrhu metodiky je dale uvedeno, ze 1épe bude hodnocen takovy
navrh, ktery bude zajistovat vétsi miru jistoty k uplnému splnéni zakizky. Co
podle zadavatele zajistuje vétsi miru jistoty k uplnému splnéni zakizky?

Odpoved 6:

Ano, hodnoceni obsahuje i subjektivni aspekt. To jednak je naprosto v souladu
se zakonnou tupravou, jednak vynuceno pfedmétem zakéizky, ktery neni ve
vSech parametrech hodnotitelny pouze prostifednictvim pocitatelnych kritérii.

Piekroceni doporuceného rozsahu bude mit disledky v zévislosti na mife
prekroceni. Protoze se jedna o formalni pozadavek, bude nedodrzeni formélniho
poZzadavku posuzovat zadavatel s ur¢itou mirou tolerance. Stanovené rozmezi
5-25 stran vS8ak povazuje zadavatel za dostateéné pro umoznéni vyjadieni
ucastnika, at jiz pouziva jakykoliv komunika¢ni styl. Zasadni prekroceni vSak
muze byt posouzeno i jako nesplnéni pozadavku, pri¢emz posouzeni bude
otazkou, kterd bude reSena hodnotici komisi z hlediska nejen forméalniho, ale i
obsahového a rovného zachazeni se vSemi tcCastniky. Zadavatel proto znovu
doporucuje, aby se Gcastnici drzeli doporuc¢eného rozsahu.

Co se tyc¢e miry jistoty, jedna se pouze o jeden z dil¢ich aspektt hodnoceni,
pri¢emz vySsi miru jistoty zarucuje konkrétnost popisu, vyssi mira kontroly
objednatele, oSetieni rizik, alokace zdroju, zastupitelnost ¢lend tymu, kontrolni
mechanismy v teamu apod. Nelze podavat tplny vycet vSech skutecnosti,
nicméné v negativnim smyslu lze odkézat na skutecnosti, které snizuji miru
jistoty — obecné formulace, maly vztah ke konkrétnimu predmétu atd.

i. Dotaz a. Bude v tomto bodé zadavatel hodnotit metodiku napt. i ve
spojeni se slozenim realiza¢niho tymu zakazky?

ii. Odpovéd Nikoliv, jedn4 se o jiné hodnotici kritérium, je nutno posuzovat
v mezich tohoto hodnotici kritéria. Slozen{ realiza¢niho tymu neni v tomto
kritériu hodnoceno.

iii. Dotaz i. V pfipadé Ze ano, bude na dvou mistech realiza¢niho tymu, ktera
muZe uchaze¢ obsadit jakoukoliv osobou splhujici podminky uvedené v
pozadavcich na ¢leny realiza¢niho tymu, hodnoceno lépe vyssi vzdélani
téchto ¢lent tymu, delsi praxe ¢ navazanost ¢lena tymu na piredmét plnéni



iv.

vi.

vii.

Viii.

iX.

xl.

xii.

xiii.

Xiv.

XV.

vefejné zakazky (nap¥. bude lépe hodnocen vysokoskolsky vzdélany obecny
vyvojal junior nebo stiedogkolsky vzdélany datovy analytik?).

ii. Budou u téchto dvou ¢lend tymu kladnéji hodnoceni ¢lenové tymu dis-
ponujici néjakou certifikaci? Jak budou tyto aspekty bodové hodnoceny?

Odpovéd Viz odpovéd vyse, v tomto kritériu jsou hodnoceny pouze
aspekty uvedené v ramci tohoto kritéria.

. Dotaz b. Bude zadavatel hodnotit vétsi miru jistoty k dplnému splnéni

zakézky 1 v souvislosti se zkuSenostmi na jinych obdobnych projektech?
Pokud ano, je tedy mozné ziskat body navic diky referenénim zakazkam
v podstaté dvakrat (jednou v souvislosti s v&tsi mirou jistoty zakazky a
jednou v samostatném hodnoceni referenc¢nich zakazek)?

Odpoveéd’ Nikoliv, jedna se o jiné hodnotici kritérium, je nutno posuzovat
v mezich tohoto hodnotici kritéria.

Dotaz c. Bude zadavatel za vétsi miru jistoty k tplnému splnéni zakazky
povaZzovat i napf. Ze ma implementovany systém Fizeni kvality ISO 9000 a
pod.?

Odpovéd Hodnoceno bude z hlediska vymezeni hodnoticiho kritéria, hod-
nocen je pozadovany dokument, nikoliv pfimo vlastnosti dodavatele. Pokud
dodavatel popise konkrétni opatieni vyplyvajici i z uvedené certifikace,
nikoliv certifikaci samotnou (tedy jakym zptsobem vyuzZije systém fizeni
kvality), bude dle vymezeni hodnoticiho kritéria provedeno i zhodnoceni
pfinosu takového opatieni.

Dotaz3. Lépe méa byt hodnocen Navrh metodiky rizeni zakazky, v némz
bude dosazeno vyssiho smluvniho zajisténi ¢lent tymu a vynutitelnost
Gcasti osob na realizaci. Vzhledem k tomu, Ze obchodni podminky uréil
zadavatel ve formé zavazného navrhu smlouvy, neni ucastnikovi jasné,
jakym zptisobem mé takové smluvni zajisténi zabezpecit.
Odpovéd’Hodnoceno bude napriklad na zakladé konkrétnich smluvnich
vztaht — tedy pokud bude dodavatel plnit vlastnimi pracovniky, piipadné
vynutitelnym zplisobem smluvné zajisti tcast jinych osob.

Dotaz a. Predpoklada zadavatel u ¢asti nabidky popisujici realiza¢ni tym
rovnéz popis vyse uvedeného s tim, ze se nabidka coby p¥iloha Smlouvy
stane vynutitelnou?

Odpovéd Nepredpoklada.

Dotazb. Bude pripadné zadavatel kladné hodnotit vynutitelnost acasti
tymu i v pfipadé, Ze bude obsaZzeno smluvni zajisténi ¢lent tymu a vynuti-
telnost jejich ucasti v ¢asti nabidky tykajici se realiza¢niho tymu a nikoliv
primo metodiky?

Odpovéd'Hodnocen bude konkrétni dokument, je véci dodavatele, aby
jednotlivé aspekty hodnoceni zapracoval pfimo do dokumentu.

Dotaz c. Jaké zajisténi Gcasti ¢leni tymu zadavatel upfednostiuje, resp.



XVi.

XVii.

XViii.

XixX.

XX.

xxi.

XXii.

Xxiil.

XXiv.

jak bude bodové odliSovat pravo zadavatele odstoupit od smlouvy, smluvni
pokutu, slevu z plnéni, sloZeni jistoty nebo ¢estné prohlaseni?

Odpovéd Zadavateli neni zfejmé, co je pfedmétem dotazu — hodnotici
kritéria i zptsob hodnoceni jsou popsany zadavaci dokumentaci. Zadavatel
k hodnoceni jmenuje hodnotici komisi, pfi¢emz nemtze hodnotici komisi
predem zavazovat k ur¢itému bodovému hodnoceni, to bude na odborném
nézoru komise.

Dotaz 4. Na strané 26 zadavaci dokumentace se uvadi, ze 1épe bude hod-
nocen Navrh metodiky Fizeni zakazky, ktery bude navrhovat co nejméné
rizikovy postup, predvidajici rizika a navrhujici jejich FeSeni. Jakym zptiso-
bem hodl4a zadavatel zpracovani rizik hodnotit? Predvida zadavatel popis
rizik ve smyslu kybernetické bezpecnosti a souvisejicich pravnich predpisi,
obecnych rizik véetné vlivu udalosti vzniklych z vyssi moci nebo rizik z hle-
diska projektového vedeni (v€etné rizik vyplyvajicich nap¥. z neposkytnuti
sou¢innosti zadavatelem apod.)? Miuze zadavatel s ohledem na poctem
stran omezeny rozsah metodiky piipadné upfesnit, které rizika preferuje
zpracovat a kterym piipadné pfidéli vyssi pocet bodu?

Odpovéd Predvidani rizik, jejich identifikace a navrh opatieni k jejich
omezeni je véci dodavatele a bude predmétem hodnoceni.

Dotaz 5. Na strané 27 zadavaci dokumentace se uvadi, Zze bude hodnocena
i zkuSenost dodavatele s realizaci plnéni. a. Kladnéji bude hodnocena vyss{
mira ucasti na plnéni referen¢ni zakazky. Plati, Ze mira ucasti se bude
hodnotit ve smyslu § 79 odst. 4 ZZVZ, tedy Ze pokud uchaze¢ zakazku
realizoval jako dodavatel, bude se v souladu s vySe uvedenym ustanovenim
zapocitavat 100 % zakazky a piipadny podil pouze tehdy, pokud uchazeé
zakézku realizoval v konsorciu anebo jen jeji ¢ast jako poddodavatel?
Odpoved Mira acasti se bude hodnotit podle podilu dodavatele na rea-
lizaci zakéazky. Pokud dodavatel realizoval zakazku zcela, je samoziejmé
zbytetné uvazovat nad podilem dodavatele. V pripadé spole¢nosti ¢i pod-
dodavky bude zohlednéno plnéni dodavatele.

~ive

i. Jakym zptisobem hodla zadavatel zhodnotit naro¢nost referenénich
zakézek? Bude hodnotit finan¢ni objem zakazky, pocet uzivatel, predmét
zakézky nebo jeji technickou specifikaci? Jaky vztah a pripadnou bodovou
vahu budou mit tato jednotlivi kritéria?

Odpovéd Bude hodnoceno komplexné jak z pohledu finanéniho, techno-
logického, tak technické slozitosti a realiza¢ni naro¢nosti.

Dotaz ii. Bude jako naro¢néjsi hodnocen systém urcéeny k uziti Sirokou
verejnosti s mensim pocCtem uzivateli nebo systém urceny k uzivani vylu¢né
uvnit¥ statni spravy s véts$im pocétem uzivatela?

Odpovéd Naroc¢nost bude hodnocena dle aspektt uvedenych u hodnoti-



XXV.

XXVIi.

XXVil.

XXViil.

XXiX.

XXX.

XXX1.

XXXil.

Xxxiii.

ctho kritéria hodnotici komisi.

Dotaz c. Bude v ramci hodnoceni vyuzitelnosti zkuSenosti zadavatel
kladné hodnotit i zkuSenost s provozem systému vybudovaného v ramci
referen¢ni zakézky a schopnost dodavatele diky tomu aplikovat nabyté
know-how k lep$imu vyvoji novych systému?

Odpovéd Hodnoceno bude z hlediska vymezeni uvedeného kritéria.
Dotaz d. Kritérium vnimani zakazek z pohledu odborné vefejnosti pova-
zuje uchaze za zna¢né subjektivni.

i. Jakym zptisobem a na zakladé jakych kritérii hodla toto vnimani zada-
vatel urc¢it?

ii. Jakym zptsobem hodla zadavatel hodnotit naplnéni cili referencnich
zakézek? Vzhledem k tomu, Ze vyuziti dél zhotovenych v ramci referen¢nich
zakazek je mimo dosah vlivu dodavateli, bude zadavatel pfipadné hodnotit
pouze Uspésné dokonceni zakéizek a splnéni smluvnich povinnost{ v rameci
zakéazek?

Odpovéd Komise bude hodnotit z hledisek a zptsobem uvedenym v zada-
vaci dokumentaci, pficemz zakladnim principem je porovnani uvedenych
zakazek. Konkrétni hodnoceni a jeho zdiavodnéni budou otédzkou hodnotici
komise.

Dotaz e. V ramci charakteru aplikace z hlediska propojenosti s jinymi
systémy uvedl zadavatel 3 stupné propojeni. Vzhledem k tomu, Ze kazdy ze
stupiii mé své vyhody i nevyhody (napf. nizsi rizikovost u nepropojenych
aplikaci ale vyssi slozitost propojenych), muze zadavatel objasnit, ktery
stupen propojenosti bude hodnocen kladné&ji?

Odpovéd Vzhledem k pfedmétu plnéni verejné zakazky, kdy zadavatel
pozaduje napojeni mobilni aplikace na sluzby a zprostfedkovani sluzeb
RIS budou nejlépe hodnoceny aplikace uvedené pod bodem c), tj. aplikace
nejlépe napliujici pfedmét plnéni verejné zakizky.

Dotaz 6. V kapitole 9.2 - Zpiisob hodnoceni v bodé 5 zadavatel uvadi, ze
jednotlivym diléim kritériim bude piidélen piislusny pocet bodi, ktery
odraz{ tspésnost predmétné nabidky v ramci daného kritéria.

a. Mtze zadavatel objasnit, jakym zptsobem bude body ptidélovat, resp.
jaka je maximalni mozna hodnota pifidélenych bodt pro jednotliva diléi
kritéria, méa-li mit nabidka podle bodu 4 souhrnné maximélné 100 boda?
Odpovéd Komise bude hodnotit z hledisek a zptsobem uvedenym v
zadavaci dokumentaci, pficemz zékladnim principem je porovnani nabidek
v ramci kritéria. Zadavatel si neni jist, zda tazatel nezaménuje kritéria
hodnoceni s jednotlivymi aspekty, ke kterym bude v rdmci hodnoceni
prihlizeno.

Dotaz b. Jakou vahu budou mit jednotliva dil¢i kritéria a mize mit
kazdé jinou hodnotu - tzn. je mozné napf. za kritérium miry vyuzitelnosti



7.

ziskanych zkuSenosti s referen¢éni zakazkou byt jiny maximalni pocet bodi
nez za kritérium néroc¢nosti referen¢ni zakazky?

xxxiv. Odpovéd Vaha kritérii je uvedena v zadavaci dokumentaci Zadavatel si

nenf jist, zda tazatel nezaménuje kritéria hodnoceni s jednotlivymi aspekty,
ke kterym bude v ramci hodnoceni piihliZzeno.

xxxv. Dotaz 7. Pro kritéria, ktera nelze vyjadfit ¢iselné, sestavi hodnotici komise

poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné, pricemz nejvhodnéjsi
nabidka obdrzi 100 bodi a kazda nasledujici méné bodi. Jakym zptisobem
hodla zadavatel bodové odstupiiovat méné vhodné nabidky? Bude napf.
postupné odebirat ur¢ité pevné mnozstvi boda (napt. kazda dalsi nabidka
dostane o 10 bodi méné). nebo bude zadavatel body odebirat pomérné
podle poc¢tu nabidek (tzn. vydéli 100 bodi poctem nabidek a vysledné
¢islo bude odpovidat odecitanym bodim)? Nebo bude zadavatel za kazdé
diléi kritérium uvedené v bodech na stranach 24 az 28 udélovat konkrétni
pocet bodu, které sec¢te a podle toho nabidky odstupnuje?

xxxvi. Odpovéd Nikoliv, bude hodnoceno tak, jak je uvedeno, tedy proporcio-

(a)

nalné. Zpusob hodnoceni je uveden v zadévaci dokumentaci.

Dotaz 7: - Poskytovani provozni podpory pro dodavku ,Mobiln{ aplikace RIS"

Zadavatel stanovuje v ¢lanku 1.4 smlouvy o dilo (CRS_RIS_P02bSoD -
20201008.docx) mimo jiné stanovuje, Ze: Pfedmétem smlouvy je déle poskyto-
vani sluzeb podpory provozu, servisni podpory, idrzby, rozvoje Dila a odborné
konzultace k pouzivani Dila, k dalsimu rozvoji Dila a vyuziti Dila v praxi (déle
jen ,Provozni podpora").

Dale pak v ¢lanku 2.11. stanovuje: Provozni podpora bude Zhotovitelem po-
skytovana po dobu 36 mésici od ukonceni zaruky za jakost servis a podporu
Dila, v rozsahu a za podminek uvedenych v této smlouvé. Ve vySe uvedené
smlouvé o dilo (CRS RIS P02bSoD_ 20201008.docx) oproti smlouvé o dilo
(CRS_ris p02A-sOd_ 20201009) chybi povinnost poskytovat v ramei zaruky
Provozni podporu v rozsahu a za podminek uvedenych ve smlouvé.

a. Chape uchaze¢ spravné, Ze v prvnich dvou letech od predani dila ,,Mobilni
aplikace RIS"bude podpora mobilni aplikace zajisténa pouze v rozsahu zaruc-
nich podminek a obecnych zaruénich lhut a poskytovani podpory v rozsahu
a za podminek sjednaného SLA se nepouzije, resp. sjednané SLA se bude
aplikovat v délce 36 mésici az po skonceni poskytovani zaruky?

b. Pokud ne, muze Zadavatel objasnit, jakym zptusobem bude Zadavateli za-
jisténa podpora mobilni aplikace v obdobi mezi pievzetim/akceptaci dila, tj.
zacatkem zaruéni lhity, a ukonéenim zarucéni lhity, tj. zahdjenim pozadované

provozni podpory?

Odpovéd': a., b. : Zadavatel odkazuje na bod 7.1. Smlouvy o dilo, ktery
podminky standardni zaruky definuje nasledujicim zptisobem:



wZhotovitel poskytuje na Dilo zéruku za jakost v délce 24 mésict a to v rozsahu
a lhttach poskytovani Provozni podpory. Zaru¢ni doba poc¢ind bézet dnem
néasledujicim po dni podpisu akcepta¢niho protokolu s vyrokem ,,Akceptovano”
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nebo ,, Akceptovano s vyhradou®.

Praha dne 22. tnora 2021 /
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