PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

1 Identifikani udaje zadavatele

Nézev zadavatele: Obec Krajkova
Sidlo: ¢.p. 295, 357 08 Krajkova
ICO: 00259411

2 Predmét verejné zakazky

Nazev zakazky

Revitalizace objektu MS v Krajkové
Predmét a popis zakazky
Pfedmétem vefejné zakazky ,Revitalizace objektu MS v Krajkové“ je kompletni stavebni rekonstrukce

a modernizace budovy matefské koly ,Zizalka“ v obci Krajkova, &. p. 10, véetné vSech souvisejicich technickych
instalaci a profesi.

Soucasti pfedmétu zakazky tak je;
1) Stavebni a dispozi¢ni upravy objektu

= celkova revitalizace a modernizace interiéru budovy MS z 70. let,

= dispoziéni Gprava 1. NP — zruSeni pGvodni kuchyné, bytu spravce a nevyuzivanych pfipraven,
= vytvofeni tfi plnohodnotnych tfid,

= vybudovani centralni multifunk&ni herny (pro cviCeni, divadelni a spoleenské akce),

= rekonstrukce socialnich zafizeni, Saten, zazemi zaméstnancu a technickych mistnosti.

2) Obnova obvodového plasté a konstrukci
= zatepleni fasady vngjSim kontaktnim systémem,
= vyména vyplni otvord, klempifskych a zamecnickych prvk(,
= oprava stfechy a krovu, nové stfesni krytiny a povrchové Upravy,
= opravy podlah, obkladu, maleb, natérl a interiérovych povrchi.
3) Technické instalace a profese
= nové rozvody elektroinstalace (silnoproud, slaboproud, osvétleni, ochrana pfed bleskem)
= nové rozvody vody, kanalizace, plynu a pfiprava pro kuchynské a hygienické zazemi
= nové Ustfedni vytapéni a vzduchotechnika v€etné regulaénich prvku
= zastinéni oken a vétraci jednotky VZT s rekuperaci tepla.
4) Souvisejici prace

= Upravy zpevnénych ploch, chodniki a oploceni,
= z&kladni zatravnéni a uvedeni pfilehlého pozemku do plvodniho stavu.



3 Cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku
26.330.793,71 K& bez DPH

4 Pouzity druh zadavaciho fizeni

ZjednoduSené podlimitni fizeni na stavebni prace

5 Oznaceni ucastnikl zadavaciho fizeni a uvedeni jejich nabidkovych cen

Nézev dodavatele IC dodavatele Datum podéni Nabidkova cena Cést zakazky Datum otevieni
B3 1550 - Infenyrské stav... 18248675 06.01.2026 8:31 27 567 567,09 K& 6. 1. 2026 15:04
B3 MESSA Invest s.r.o. 25319540 22.12.2025 15:49 23 548 392,33 K& 6.1.2026 15:04
E3 BAUING KV sro. 29414075 05.01.2026 13:48 26 330793,71 K& 6.1.2026 15:04
STASKO plus, spol. sr.o. 14707551 05.01.2026 15:09 27 486 569,68 K¢ 6.1.2026 15:04
3 Mudicon sro. 04741111 05.01.2026 17:28 26 781 907,00 K& 6. 1. 2026 15:04
B3 KV Realinvest sr.o. 29113903 06.01.2026 12:04 26 735 252,91 K& 6.1.2026 15:04
STAVBYT - Stavby Trub... 26395886 06.01.2026 12:47 26 478 958,48 K& 6. 1. 2026 15:04

6 Oznaceni vSech vylouc¢enych ucastnik(i zadavaciho fizeni s uvedenim divodu
jejich vylouéeni
Dodavatel MESSA Invest s.r.0., ICO: 25319540

Odavodnéni:
Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek vySe uvedeného zadavatele posoudila nabidku a konstatuje
nasledujici:

A) Obsah nabidky s uvedenim ¢isel stran kapitol nabidky, véetné seznamu pfiloh
Ugastnik nepfedioZil obsah nabidky s uvedenim &isel stran jednotlivych kapitol nabidky ani seznam pfiloh.
Zadavatel konstatuje, Ze:

» zadavaci dokumentace nestanovila povinnost predlozit obsah nabidky jako samostatnou zavaznou
naleZitost nabidky,

= pozadavek na pfedloZeni obsahu nabidky byl formulovan vyhradné jako doporuceni,

= nepfedlozZeni obsahu nabidky proto nepfedstavuje nesplnéni zavazné zadavaci podminky, a nenapliiuje
samo 0 sobé davod pro vylouceni uCastnika dle § 48 ZZVZ.

Soucasné vSak zadavatel konstatuje, Ze absence obsahu nabidky:
= ztiZila pfehlednost nabidky a orientaci v ni,
= zkomplikovala proces posouzeni nabidky,
= aje vnimana v kontextu dal$ich zjisténych nedostatku nabidky.



B) Posouzeni zakladni zpusobilosti (§ 74 ZZVZ)

Dle § 74 ZZV/Z neni zpUsobilym Dodavatel, ktery;

= byl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pfed zahajenim zad&vaciho fizeni pravomocné odsouzen
pro trestny &in uvedeny v pfiloze €. 3 k ZZVZ nebo obdobny trestny &in podle pravniho fadu zemé sidla
Dodavatele; k zahlazenym odsouzenim se nepfihlizi,

= mayv Ceské republice nebo v zemi svého sidla v evidenci dani zachycen splatny dafiovy nedoplatek,

= ma v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo na penéle
na vefejném zdravotnim pojisténi,

= mav Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo na penale na socialni
zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,

= je v likvidaci, proti némuz bylo vydano rozhodnuti o Upadku, vi¢i némuz byla nafizena nucena sprava
podle jiného pravniho pfedpisu nebo v obdobné situaci podle pravniho fadu zemé sidla Dodavatele.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek toto kritérium posoudila s nasledujicimi zjisténimi:

§ 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ
Zadavaci dokumentace stanovila, Ze doklady prokazujici zakladni zpUsobilost musi prokazovat splnéni
pozadovaného kritéria nejpozdéji v dobé 3 mésicu prede dnem zahgjeni zadavaciho fizeni, které bylo zahajeno
dne 14.12.2025.
Ugastnik predlozil:

= vypis z evidence Rejstfiku trestd pravnické osoby vystaveny dne 3.9.2025,

= vypis z evidence Rejstfiku trestl fyzické osoby vystaveny dne 11.9.2025.

NejzazSim pfipustnym datem pro vystaveni téchto dokladd byl den 14.9.2025. Oba pfedlozené vypisy byly
vystaveny pfed timto datem, a nesplfiuji proto poZzadavek na aktualnost ;. 2 ZZVZ pfipoustéla.

— Bezlhonnost nebyla prokézana radnym a platnym dokladem.

§ 74 odst. 1 pism. b) ZZVZ

Ugastnik predloZil potvrzeni pfislugného finanéniho Gfadu. Z obsahu tohoto potvrzeni véak nevyplyvéa prokazani
bezdluZnosti ke spotfebni dani, ktera je nedilnou soucasti kritéria dle § 74 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

Ugastnik nepfedioZil zadavatelem pozadované &estné prohlaseni, kterym by bezdluznost ke spotfebni dani
prokazal.

= Bezdluznost vii¢i spotrebni dani nebyla prokazana radnym a platnym dokladem.

§ 74 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ

Ugastnik neprediozil zadny doklad prokazujici bezdluznost na vefejném zdravotnim pojisténi.

Utastnik nepredlozil zadavatelem pozadované gestné prohlaseni, kterym by bezdluznost na vefejném zdravotnim
pojisténi prokazal.

= Bezdluznost na veiejném zdravotnim pojisténi nebyla prokazana vibec.

Zadéavaci dokumentace v souladu s § 86 odst. 2 ZZVZ umoziovala U€astnikim nahradit doklady k prokéazani
z&kladni zpUsobilosti estnym prohlaSenim.

Ugastnik této moznosti nevyuzil a destné prohlaseni nepedioZil.



Zadavatel konstatuje, Zze Gi¢astnik MESSA Invest s.r.0. neprokazal spinéni zakladni zpUsobilosti
dle § 74 a § 75 ZZVZ jako celek, nebot”:
» bezuhonnost nebyla prokazana doklady splfujicimi pozadavek na jejich aktuélnost,
= nebyla prokazéana bezdluznost ke spotfebni dani,
» nebyla prokazana bezdluznost na vefejném zdravotnim pojisténi,
* a UCastnik souCasné nevyuzil moznost nahrady dokladi Cestnym prohlaSenim, kterou mu zadavaci
dokumentace umoziovala.
= Z téchto dlivodi zadavatel uzavira, ze byly naplnény podminky pro vylouceni t¢astnika dle § 48 odst.
2 pism. a) ZZVZ.

C) Posouzeni profesni zpusobilosti (§ 77 ZZVZ)

V zadavaci dokumentaci bylo pozadovano, aby dodavatel prokazal spinéni profesni zpulsobilosti ve vztahu
k Ceské republice predlozenim:
= Dle § 77 odst. 1 ZZVZ vypisu z obchodniho rejstiiku nebo jiné evidence, pokud jiny pravni pfedpisy zapis
do takového evidence vyzaduiji;
= Dokladu o opravnéni k podnikani odpovidajici predmétu vefejné zakazky — zejména dokladu prokazujiciho
pfisluné Zivnostenské opravnéni vztahujici se k pfedmétu vefejné zakazky, kterym je Provadéni staveb,
jejich zmén a odstrariovani.
= Dokladu o odborné zpisobilosti autorizované osoby, ktera bude zajiStovat odborné vedeni realizace
stavby podle zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a inzenyrd, kterym
je Autorizovany inzenyr pro pozemni stavby (pfipadné jina autorizace odpovidajici rozsahu pfedmétu
vefejné zakazky).
Ugastnik k prokazani profesni zplisobilosti predloZil doklad o opravnéni k podnikani pouze formou otisku webovych
stranek vefejného rejstfiku, nikoli jako oficialni vypis z Zivnostenského rejstfiku (pfipadné jeho kopie) nebo jiny
rovnocenny doklad prokazujici opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim pfedmétu vefejné zakazky.

Zadavaci dokumentace pozadovala prokazani profesni zpusobilosti piedlozenim dokladu o opravnéni k podnikani
odpovidajiciho pfedmétu vefejné zakazky, pficemz otisk webové stranky neni dokladem, ktery by splfioval
nélezitosti stanovené zakonem a zadavaci dokumentaci.

Zadavatel konstatuje, Ze G¢astnik neprokazal profesni zpUsobilost zplisobem pozadovanym zadavaci dokumentaci
a § 77 ZZVZ, nebot nepfedlozil fadny doklad o opravnéni k podnikani.

Tento nedostatek predstavuje nesplnéni podminky Uéasti v zadavacim fizeni.

Profesni zplsobilost Gi¢astnika nebyla prokazana pozadovanym zplsobem.
— Byly tak naplnény podminky pro vylouceni u€astnika dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

D) Posouzeni technickeé kvalifikace — § 79 odst. 2 pism. a) a ¢) ZZVZ

Seznam vyznamnych stavebnich praci (reference) - § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

Zadavaci dokumentace jednoznaéné pozadovala prokazani technické kvalifikace pfedlozenim minimainé
dvou referenénich zakazek spoCivajicich v realizaci stavebnich praci na objektech obCanské vybavenosti
v pozadovaném finanénim objemu (min. 20.000.000,- K¢ bez DPH).



Ugastnik predlozil dvé referenéni zakazky, pficemz jedna referenéni zakazka se tykala realizace bytového domu,
ktery neni objektem obCanské vybavenosti a nesplfiuje pozadavek zadavaci dokumentace na typ stavby,

Zadavatel konstatuje, ze pouze jedna z predlozenych referenCnich zakazek splfiuje pozadovany typ stavby,
a Ucastnik tak nesplnil poZzadavek zadavaci dokumentace na minimalni podet dvou referenénich zakazek
odpovidajicich objekttim ob&anské vybavenosti.

Rozpor v udajich k referenéni zakézce — nastavba hotelu

Zadavatel dale zjistil, ze u referencni zakazky tykajici se realizace nastavby hotelu je v nabidce ucastnika uvedena
odlina hodnota zakazky, nez jaka je uvedena u téze referencni zakazky v profesnim Zivotopise osoby navrzené
na pozici stavbyvedouciho.

Tento rozpor znamena, Ze:

= (daje o téze referenéni zakazce nejsou v ramci nabidky vzajemné shodné,

» nelze jednoznacné ovéfit rozsah a finanéni objem referenéni zakazky,

= anenitak mozné spolehlivé posoudit spinéni pozadavki zadavaci dokumentace na technickou kvalifikaci,
a to jak ve vztahu k dodavateli, tak ve vztahu k odborné osobé (stavbyvedoucimu).

Zadavaci dokumentace pfitom stanovila, Ze nabidka a informace v ni obsazené musi byt vzajemné v souladu,
jednoznacéné a nesmi si odporovat.

Seznam techniki a odbornych osob — osoba stavbyvedouciho - § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ
Zadavaci dokumentace stanovila, ze dodavatel splfiuje technicky kvalifikaéni pfedpoklad, pokud ma k dispozici
alespori jednu osobu v realizaénim tymu na pozici stavbyvedouciho, kterd mimo jiné disponuje zkuSenosti
s vedenim tymu na pozici stavbyvedouciho pfi zakazce na stavebni prace s cenou zakazky ve vySi minimalné
20.000.000,- K& bez DPH.
Zadavaci dokumentace pozadovala mimo jiné dolozeni strukturovaného profesniho Zivotopisu podepsané osobou,
jejiz Udaje se prostfednictvim Zivotopisu prokazuji, ktery musi obsahovat minimainé nasledujici Gdaje:

= jméno a pfijmeni osoby,

= oznaCeni pozice v realizatnim tymu,

» vztah k Dodavateli (pracovnépravni nebo jiny),

* Udaje o dosazeném vzdélani a certifikaci véetné predloZeni kopii dokladi o dosazeném vzdélani
a certifikacich, pokud jsou vyzadovany,

= piehled profesni praxe vztahujici se k pinéni pfedmétu této vefejné zakazky, z néhoz bude zfejmé splnéni
pozadavk( Zadavatele nize,

= Cestné prohl&3eni, Ze se pfisludny ¢len tymu bude pfimo podilet na pInéni vefejné zakézky,

= (daj o tom, zda se jedna o poddodavatele Dodavatele (do této kategorie spadaji jak osoby samostatné
vydéleCné cCinné, tak pozice zaméstnance, Clena statutarniho Ci kontrolniho organu a prokuristy
poddodavatele Dodavatele, pficemz tato osoba nema sou€asné s ucastnikem sjednan pracovnépravni
vztah) nebo zaméstnance Dodavatele (do této kategorie spadéd nejenom pracovnépravni vztah osoby
k UCastniku, ale téZ vykon funkce ve statutarnim Ci kontrolnim organu u€astnika a pozice prokuristy
ucastnika) s pfesnou identifikaci vztahu této osoby a U¢astnika.

Ugastnik k prokazani tohoto technického kvalifikaéniho predpokladu pedlozil profesni Zivotopis osoby navrzené
na pozici stavbyvedouciho.



Zadavatel zjistil nasledujici:

=z pfedloZzenych dokladd vyplyva, ze osoba navrZena na pozici stavbyvedouciho se podilela na vedeni
tymu pfi realizaci stavebnich praci u zakazky s finan¢nim objemem niz8im, nez ini zadavaci dokumentaci
pozadovana minimalni hodnota.,

= ureferencni zakazky, prostfednictvim které ma byt tato zkuSenost prokazovana, je v profesnim zivotopise
osoby stavbyvedouciho uvedena odliSné financni hodnota zakazky (nastavba hotelu), nez jakéa je uvedena
u téze zakazky v seznamu referenénich zakazek dodavatele,

= soucasné profesni zivotopis osoby stavbyvedouciho neni podepsan touto osobou, a nelze jej proto
povazovat za potvrzeni pravdivosti a spravnosti v ném uvedenych udaju,

= profesni Zivotopis dale neobsahuje pfesnou identifikaci pravniho vztahu osoby stavbyvedouciho
k UCastnikovi, a neni tak prokazano, ze ma ucastnik tuto osobu skute¢né k dispozici pro plnéni vefejné
zakazky.
Zadavatel konstatuje, Ze ani jedna z vySe uvedenych skuteénosti neumoziiuje dovodit spinéni kvalifikaéniho
pozadavku, pfitemz jejich kumulace jednoznaéné vede k zavéru, Ze technicky kvalifikaéni pfedpoklad dle § 79
odst. 2 pism. ¢) ZZVZ spInén nebyl.
Zadavatel na zakladé posouzeni nabidky konstatuje, Ze U€astnik MESSA Invest s.r.0. nesplnil technickou kvalifikaci
dle § 79 ZZVZ, a to z nasledujicich diivodu:

= v ramci prokazovani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ (€astnik nesplinil poZadavek
zadavaci dokumentace na predloZeni minimalné dvou referenénich zakézek odpovidajicich objektim
ob&anské vybavenosti, nebot pouze jedna z pfedloZenych referenénich zakazek tomuto pozadavku
odpovida,

= souCasné v ramci prokazovani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ ¢astnik neprokazal
splnéni poZadavku na disponovani osobou stavbyvedouciho v souladu s pozadavky zadavaci
dokumentace.

Zadavatel konstatuje, ze uvedené nedostatky nelze povazovat za formalni, nebot se tykaji zakladnich a samostatné
vymezenych pozadavku technické kvalifikace, jejichz spinéni je nezbytné pro Ucast v zadavacim Fizeni.

— Z uvedenych dlivod( zadavatel uzavira, ze uCastnik nesplnil podminky Ucasti v zadavacim fizeni, a je tak
naplnén ddvod pro jeho vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

E) Posouzeni nabidky - zavazny navrh Smlouvy o dilo

Zadéavaci dokumentace stanovila, ze nabidka musi obsahovat zavazny névrh Smlouvy o dilo zpracovany v
souladu

s Pfilohou €. 4 zadavaci dokumentace, s fadné doplnénymi udaiji, pficemz ucastnik nesmi ménit obsah ani
strukturu smlouvy a je povinen doplnit vSechny zadavatelem pozadované udaje.

Zadavatel pfi posouzeni zavazného navrhu Smlouvy o dilo pfedloZeného u€astnikem zjistil nasledujici
nedostatky:

= U pozice stavbyvedouciho je v navrhu Smiouvy o dilo uvedeno telefonni spojeni, které nalezi kontaktni
osobé pro ovéfeni referenéni zakazky na bytovy dim, nikoli osobé pana Krecka, ktery je v navrhu Smlouvy
o dilo uveden jako stavbyvedouci; uvedeny Udaj je tak vnitfné rozporny a neumoZriuje jednoznaénou
identifikaci kontaktnich Udaju osoby stavbyvedouciho,

= v navrhu Smlouvy o dilo neni vyplnéna osoba uréena pro fakturacni a finanéni zaleZitosti, ackoli zadavaci
dokumentace pozadovala doplnéni tohoto udaje,



= v navrhu Smlouvy o dilo neni uvedena cena dila véetné DPH, prestoze zadavaci dokumentace vyslovné
pozadovala dopInéni ceny véetné DPH jako sou¢ast zavazného navrhu smlouvy.

Zadavatel konstatuje, Ze vySe uvedené nedostatky predstavuji nespinéni poZadavki zadavaci dokumentace
na obsah zavazného navrhu Smlouvy o dilo, nebot navrh smlouvy:

= neobsahuje v3echny povinné udaje,
= obsahuje vnitfni rozpory v identifikacnich udajich osob,
= aneni zpracovan v souladu s pokyny zadavaci dokumentace.

— Uvedené skutecnosti predstavuji divod pro vylouéeni ucastnika dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, nebot
U¢astnik nepfedloZil zavazny ndvrh smlouvy o dilo v poZadovaném rozsahu a s poZzadovanymi naleZitostmi, ¢imz
nesplnil zadavaci podminky vztahujici se k obsahu nabidky.

F) Posouzeni nabidky - ocenény soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér

Zadavaci dokumentace stanovila, Ze nabidka musi obsahovat fadné vyplnény a ocenény soupis stavebnich
praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymér, zpracovany dle Pfilohy €. 7 zadavaci dokumentace. Tento dokument
tvofi nedilnou a rozhodnou soucast nabidky a je podkladem pro stanoveni nabidkoveé ceny.

Zadavatel pfi posouzeni nabidky U¢astnika zjistil nasledujici skutecnosti:

=V elektronické verzi soupisu stavebnich praci ve formatu XLS neni uvedena identifikace dodavatele,
a soupis tak neni jednoznacné prifaditelny konkrétnimu igastnikovi zadavaciho Fizeni. Ugastnik sou¢asné
nepfedloZil Zadnou jinou verzi ocenéného soupisu stavebnich praci v jiném formatu (napf. PDF), ktera by
obsahovala podpis, razitko nebo jiny identifikacni udaj umoZriujici jednoznacné pfifazeni tohoto cenového
dokumentu k U¢astnikovi.
Zadavatel konstatuje, Ze vySe uvedené skutecnosti predstavuji nesplnéni pozadavk( zadavaci dokumentace
na obsah nabidky, nebot cenovy dokument, ktery je rozhodny pro stanoveni nabidkové ceny, neni fadné
identifikovan
v souladu se zadavaci dokumentaci a z jeho obsahu nelze jednoznatné dovodit, ze se jednd o dokument
konkrétniho dodavatele v ramci jeho nabidky, a to bez ohledu na skuteCnost, ze nabidka byla podana elektronicky
prostfednictvim profilu zadavatele.
Takovy stav je souCasné v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 ZZVZ, nebot neumoziuje Fadné,
jednoznaéné a prezkoumatelné posouzeni nabidky, a to jak ze strany zadavatele, tak i ze strany tfetich osob
v ramci pfipadnych pfezkumnych Fizeni, které nemaji pfistup do profilu zadavatele a vychazeji vylutné z obsahu
dokumentace obsazené ve spise.

Poznamka k ocenéni polozek

Zadavatel dale uvadi, Zze u 15 polozek soupisu stavebnich praci bylo uvedeno ocenéni ve vysi 0 KE. Zadavaci
dokumentace stanovi, Ze v pfipadé, kdy polozka neni ocenéna, mé se za to, Ze je ocenéna nulovou hodnotou,
a tento postup proto nepfedstavuje sam o sobé porudeni zadavacich podminek.

Zadavatel v3ak soucasné konstatuje, Ze nulové ocenéni téchto polozek ma zcela z&sadni vliv na vyslednou
nabidkovou cenu. Pro srovnani zadavatel uvadi, ze u jiného Ucastnika zadavaciho fizeni €ini ocenéni totoznych
polozek Castku 981.294,76 K¢ bez DPH. Mozny vliv této skuteCnosti na vznik mimoradné nizké nabidkové ceny
nebyl samostatné posuzovan, nebot nabidka uéastnika byla shiedana jako nesplfiujici zadavaci podminky z jinych,
samostatnych a dostate¢nych divodu.



= Uvedené skuteCnosti predstavuji diivod pro vylouceni Gcastnika dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ, nebot
U¢astnik nesplnil zadavaci podminky vztahujici se k obsahu nabidky, kdyz nepiedlozil fadné vypinény
a jednoznacné identifikovany ocenény soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb dle Pfilohy €. 7 zadavaci
dokumentace.

G) Posouzeni nabidky — seznam osob dodavatele
Zadavaci dokumentace v kapitole 14 stanovila, ze nabidka ma obsahovat seznam osob dodavatele, zahrnujici
zejména:

= Cleny statutarniho organu dodavatele, pfipadné &leny dozor€i rady,

= osoby opravnéné jednat v zaddvacim fizeni za dodavatele,

= osoby, které se podilely na pfipravé nabidky dodavatele,

pfi¢emz zadavatel vyslovné uvedl, Ze pro tento seznam ma dodavatel vyuzit Pfilohu &. 12 zadavaci
dokumentace.
Zadavatel pfi posouzeni nabidky U¢astnika zjistil, Ze:

= seznam osob dodavatele dle Pfilohy €. 12 zad&vaci dokumentace nebyl v nabidce pfedioZen,

= nabidka tak neobsahuije pfehled osob, které se podilely na pfipravé nabidky ani osob opravnénych jednat
za dodavatele, jak poZadovala zadavaci dokumentace.

Zadavatel konstatuje, ze absence tohoto dokumentu znemoZziuje uplné posouzeni nabidky ve vztahu
k transparentnosti zadavaciho fizeni, zejména pokud jde o:

= identifikaci osob podilejicich se na pfipravé nabidky,
= posouzeni mozného stietu zajm(,
= piezkoumatelnost postupu zadavatele tfetimi osobami.

Uvedeny nedostatek je posuzovan v souvislosti s dalSimi zjisténymi vadami nabidky a dokresluje celkovy
zpusob jejiho zpracovani, ktery neodpovida pozadavkim zadavaci dokumentace na Uplnost, jednoznaénost
a pfezkoumatelnost nabidky.

H) DalSi skuteénost zjiSténa pfi posouzeni nabidky (dokreslujici charakter)

Zadavatel dale konstatuje, Ze adresa uvedena na razitku obsazeném v nabidce U¢astnika neodpovida aktualnim
Gdajim o sidle spolednosti ani provozovnam uvedenym v Rejstfiku Zivnostenského podnikani (RZP).
Tato skuteCnost neni sama o sobé dlivodem pro vylouceni U€astnika ze zadavaciho Fizeni, nicméné dokresluje
celkovy zpUsob zpracovani nabidky a podporuje zavér zadavatele o nedostatecné peclivosti a nejednoznacnosti
nékterych predlozenych dokumentd.

Uvedena skutecnost je posuzovana v souvislosti s dalSimi zjiSténymi nedostatky nabidky, zejména ve vztahu
k identifikaci a pfezkoumatelnosti povinnych dokumentu, a posiluje zavér o tom, Ze nabidka nebyla zpracovana
s pozadovanou mirou transparentnosti a pfezkoumatelnosti die § 6 ZZVZ.

) Zavér

Na z&kladé komplexniho posouzeni nabidky a vSech vySe uvedenych skuteénosti komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek dospéla k zavéru, ze ucastnik MESSA Invest s.r.o. nesplnil podminky ucasti
v zadavacim fizeni ani pozadavky zadavaci dokumentace vztahujici se k obsahu nabidky.



Komise zejména shledala, ze U¢astnik:
= neprokazal spinéni zakladni zpusobilosti dle § 74 ZZVZ,

= neprokazal spinéni profesni zpusobilosti dle § 77 ZZVZ,
= nesplinil technickou kvalifikaci dle § 79 ZZVZ,
= asoucasné nepfedloZil nabidku zpracovanou v souladu se zadavacimi podminkami.

Na zakladé téchto zjisténi komise doporucila zadavateli vyloucit U¢astnika ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ, nebot Ucastnik nespinil podminky G€asti v zadavacim fizeni a zadavaci podminky stanovené
zadavatelem.

7 Oznaceni dodavatell, s nimiz byla uzaviena smlouva nebo ramcova dohoda,
nebo dodavatelli, ktefi byli zafazeni do dynamického nakupniho systému,
vcetné odivodnéni jejich vybéru

BAUING KV s.r.0., ICO: 29414075

8 Oznaceni poddodavateli dodavatel

Nerelevantni
9 Odavodnéni pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo fizeni se soutéznim
dialogem, byla-li pouzita

Nerelevantni

10 Oduvodnéni pouziti jednaciho Fizeni bez uveiejnéni, bylo-li pouzito

Nerelevantni

11 Oddvodnéni pouziti zjednoduseného rezimu, bylo-li pouzito

Nerelevantni

12 Oddvodnéni zruSeni zadavaciho fizeni nebo nezavedeni dynamického
nakupniho systému, pokud k tomuto doslo

Nerelevantni

13 Odivodnéni pouziti jinych komunikaénich prostiedkld pfi podani nabidky
namisto elektronickych prostredki, byly-li jiné prostredky pouzity

Nerelevantni

14 Soupis osob, u kterych byl zjistén stret zajmd, a nasledné prijatych opatreni,
byl-li stfet zajmu zjiStén

Nerelevantni

15 Pokud zadavatel nadlimitni vefejnou zakazku nerozdéli na ¢asti, uvede zadavatel
odlvodnéni tohoto postupu, pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci

Nerelevantni



16 Odulvodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu podle
§ 78 odst. 3, pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci

Nerelevantni



