Zadavatel:

Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi
Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4
1CO: 47114321
DIC: CZ47114321

Nazev verejné zakazky:
.Vystavba, implementace a technicka podpora Integrovaného Centralniho
Informacniho Sytému (ICIS) OZP”

zadavana v otevieném rizeni podle ust. § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE K VEREJNE ZAKAZCE

dle ust. § 85 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ")

1. Identifikaéni Udaje zadavatele

Nazev/obchodni firma: Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanch bank, pojistoven a
stavebnictvi

Sidlo: Praha 4, Roskotova 1225/1, PSC: 140 21

Identifikacni ¢islo: 47114 321

2. Predmeét verejné zakazky

Predmétem této verejné zakazky je:

a) provedeni dila nazvaného ,Integrovany centralni informacni systém OZP" (dale ,/CIS"
nebo ,dilo"). Provedeni dila zahrnuje vSechny Cinnosti k dokonceni dila slouZiciho k
hospodarnému, efektivnimu a ucelnému plnéni zakonnych a smluvnich povinnosti
zadavatele, zejména pak jeho vytvoreni (dokonceni), predani zadavateli,
implementaci, systémovou integraci, poskytnuti potrebnych licencnich opravnéni a
poskytovani souvisejicich sluzeb. Pozadavky na vytvoreni dila jsou uvedeny mj. v
technické a funkcni specifikaci. Jako ,souvisejici sluzby” jsou oznacovany sluzby
poskytované v souvislosti s plnénim predmétu smlouvy (napf. Skoleni, zpracovani
dokumentace, provedeni migrace dat, vedeni projektu apod.);

b) poskytovani sluzeb technické podpory. Technickd podpora dila zahrnuje sluzby
servisni podpory (SLA), podpory licencniho SW (maintenance), udrzbu a rozvoj
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aplikac¢niho SW dila a plnou podporu pfi zméné dodavatele technické podpory nebo
pfi zméné informacniho systému.

3. Cena verejné zakazky sjednana ve smlouvé

Cena sjednana ve Smlouveé o vytvoreni Cini 44.978.240,- K¢ bez DPH.
Cena sjednana ve Smlouveé o technické podpore Cini:

a) cena za poskytovani Zvysené servisni podpory cini 1.000.000,- K¢ bez DPH;

b) cena za poskytovani Servisni podpory cini 266.152,- K¢ bez DPH za 1 kalendarni
mésic;

c) cena za poskytovani Podpory Software ¢ini u Udrzby Software 500,- Ké bez DPH za 1
¢lovékohodinu a u Rozvoje Software 500,- K& bez DPH za 1 ¢lovékohodinu.

Detailni specifikace ceny Sluzeb dle Smlouvy o technické podpore tvofi prilohu ¢. 12 Smlouvy.

4. Zvoleny druh zadavaciho rizeni

Verejna zakazka byla zadavana v otevieném fizeni v souladu s ustanovenim § 27 ZVZ.

5. Identifika¢ni idaje vybraného uchazeée

Poradové . ) .
. Uchazec Sidlo ICO
cislo
U plynarny 1002/97, Michle, 101
s. 25820826
WEBCOM a.s 00 Praha 10,
2. a
Praha 4, Zeleny pruh 95/97, PSC
STYRAX, a.s. 140 00 27416712

6. Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

V zadavacim fizeni zlstala pouze jedna nabidka, a to nabidka uchazece ¢. 2. Hodnotici komise
proto vsouladu s ustanovenim § 79 odst. 6 ZVZ neprovadéla hodnoceni nabidek dle
hodnoticich kritérii stanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci verejné zakazky a
doporucila zadavateli uzavrit smlouvu s uchaze¢em ¢. 2 WEBCOM a.s. a STYRAX, a.s.

Nabidka uchazeCe ¢ 2 splnuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach a soucasné se nejedna o nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d) ZVZ. Nabidkova cena tohoto uchazece neni ve vztahu k predmétu verejné zakazky
mimoradné nizka.
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7. Casti vefejné zakazky, které budou plnény prostiednictvim subdodavatele

Uchazec nebude pro realizaci plnéni verejné zakazky vyuzivat subdodavatele.

8. Identifikaéni udaje viech uchazeéi a jejich nabidkova cena

Europe, a.s.

Michle, 140 00 Praha 4

Celkova
Poradové . ; . nabidkova
.. Uchazec Sidlo ICO .
cislo cena v K¢ bez
DPH
Drtinova 467/2a
1. '
KOMIX sro. Smichov, 150 00 Praha 5 47117087 158.454.061,20
U plynarny 1002/97,
WEBCOM a.s. a Michle, 101 00 Praha 10; 25820826;
2‘ I 1 1
STYRAX, a.s. Praha 4, Zeleny pruh 27416712 158.916.480,00
95/97, PSC 140 00
3. Asseco Central Budéjovicka 778/3a, 27074358 | 132.934.514.11

9. Identifikaéni udaje uchazeéa, kteri byli vylouéeni z Géasti v zadavacim Fizeni

Poradové . ‘ C
- Uchaze¢ Sidlo ICco
cislo
. Drtinova 467/2a, Smichov, 150 00 47117087
KOMIX s.r.o. Praha 5
3. Asseco Central Europe, Budéjovicka 778/3a, Michle, 140 27074358
a.s. 00 Praha 4

10. Odivodnéni_vylouceni uchazeéu, véetné oduvodnéni vylouéeni uchazecu, jejichz

nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu

Vylouceni uchazece €. 1, spolecnosti KOMIX s.r.o.:

Hodnotici komise po podrobném posouzeni nabidek shledala v nabidce uchazece urcité

nejasnosti, a proto se rozhodla pozadat uchazece ve smyslu § 76 odst. 3 ZVZ o pisemné

vysvéetleni nabidky. Hodnotici komise soucasné konstatovala, ze nabidka uchazece obsahuje

mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky a proto si

vyzadala od uchazece v souladu s § 77 odst. 1 ZVZ pisemné zd({vodnéni ¢asti nabidky, které

jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.

Uchazec v ramci pisemného vysvétleni nabidky a pisemného zdlvodnéni mimoradné nizké
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nabidkové ceny neodstranil nejasnosti v podané nabidce a hodnotici komise soucasné
konstatovala, Zze zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predlozené uchazelem je
neopodstatnéné. Z téchto dlvodl rozhodla hodnotici komise o vyrazeni nabidky uchazece
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.

K jednotlivym ddvodim uvadi zadavatel nasledujici.

A) Pisemné vysvétleni nabidky

Nesrovnalost v cené za Podporu Licen¢niho software

V souladu s pozadavky zadavatele obsazenymi v zadavacich podminkach, mél uchazec prevzit
a vyplnit do pfilohy ¢. 12 Smlouvy o technické podpore bod 2 (Cena technické podpory)
prilohy ¢. 9 ZD a to dle pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci. Z prilohy
€. 9 (Specifikace nabidkové ceny) pak vyplyva pozadavek zadavatele na to, aby uchazec jako
pfilohu specifikace nabidkové ceny dolozil podrobnou kalkulaci ceny za Podporu Licencniho
software — maintenance, a to samostatné pro kazdy jednotlivy SW produkt.

V podrobné kalkulaci nabidkové ceny byl uchaze€¢ povinen uvést vzdy nazev
konkrétniho SW produktu a cenu maintenance tohoto produktu v K¢ bez DPH za
kalendafni rok. Prilohou ¢. 12 a nedilnou soucasti Smlouvy o technické podpore tak méla
byt dle pozadavkl zadavatele vyplnéna tabulka Specifikace nabidkové ceny v &asti bodu 2
(Cena technické podpory) vcetné jeji prilohy — podrobné kalkulace ceny za Podporu
Licenéniho software — maintenance.

V souladu s odst. 5.1.3 Smlouvy o technické podpore je cena za poskytovani Podpory
Licen¢niho software stanovena jako jednotkova cena za jeden rok poskytovaného plnéni a je
obsazena v priloze ¢. 12 Smlouvy o technické podpore ve specifikaci pro kazdy jednotlivy
Licen¢ni software.

V priloze ¢. 12, resp. konkrétné v priloze specifikujici nabidkovou cenu za Podporu Licenéniho
software tak méla byt uchazeCem uvedena rocni jednotkovd cena za podporu kazdého
jednotlivého Licencniho software, kterd ma byt v souladu s odst. 5.1.3 Smlouvy o technické
podpore predmétem fakturace vybraného uchazece za poskytnuti této ¢asti plnéni VZ.

V nabidce uchazece vsak priloha ¢. 12 Smlouvy o technické podpore, resp. jeji povinna
soucast — podrobna kalkulace ceny za Podporu Licencniho software — maintenance
zcela chybi.

Uchaze¢ predlozil tabulku s kalkulaci ceny za Podporu Licencniho software — maintenance
pouze jako soucast pfilohy ¢. 9 Smlouvy o vytvoreni. Celkova cena za rocni Podporu
Licencniho software dle kalkulace Licen¢niho software obsazené v pfiloze ¢. 9 Smlouvy
o vytvoreni se vsak lisi od celkové ceny za rocni Podporu Licenéniho software, kterou uchazec
uved| do polozky 2.3 Podpora Licencniho software — maintenance (souhrnna cena za veskery
SW), a to o Castku 156.588,- K¢ bez DPH za jeden kalendarni rok (tj. o celkem 1.565.880,- K¢
bez DPH za deset let). Zatimco celkova cena za Podporu Licenc¢niho software uvedena
v pfiloze ¢. 9 Smlouvy o vytvoreni cini 3.489.706,- K¢ bez DPH, v polozce 2.3 Podpora
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Licen¢niho software — maintenance (souhrnna cena za veskery SW) cini jen 3.333.118,- K¢ bez
DPH.

Vysvétleni uchazece obdrzena v této véci povazovala hodnotici komise za zcela
nedostatecna. Uchaze¢ zadavateli nevysvétlil, na jakém misté nabidky uchazece je obsazena
podrobna kalkulace ceny za Podporu Licencniho software — maintenance tak, jak méla byt dle
pozadavku zadavatele uvedena v Pfiloze ¢. 12 Smlouvy o technické podpore. Uchazec dale
vérohodné, objektivné a v mezich predlozené nabidky neobjasnil, jakym zplsobem doslo
k tomu, Ze v rlznych castech nabidky uchazece jsou uvadény rozdilné ceny za Podporu
Licenéniho software — maintenance.

Uchaze¢ ve svém pisemném vysvétleni nabidky ze dne 3. 2. 2017 naopak sam pfipustil, ze
jeho nabidka neni zpracovana v souladu s pozadavky zadavatele, nebot obsahuje pfilohu
Smlouvy o technické podpore ¢. 12 - Specifikace ceny sluzeb zpracovanou v rozporu
s pozadavky zadavatele. V predmétné priloze Smlouvy o technické podpofe neni uvedena
podrobna kalkulace ceny za Podporu Licencniho software — maintenance.

Rozdily v cené za Podporu Licencniho software — maintenance v jednotlivych castech nabidky
(pfiloha ¢. 9 Smlouvy o vytvoreni a pfiloha ¢. 12 Smlouvy o technické podpore) uchazec
odlvodnil rozdilnosti téchto cen v rlznych obdobich poskytovani podpory. Dle uchazece je
jind cena podpory v prvnim roce poskytovani a jina cena podpory v letech nasledujicich. Tato
skute¢nost ovsem vyplynula az vramci pisemného vysvétleni nabidky a neni v nabidce
uchazece jakkoliv popsana ¢i odlivodnéna. Soucasné toto vysvétleni nasvédcuje tomu, ze
pozadavek zadavatele na rozpad nabidkové ceny dle pfilohy ¢. 12 Smlouvy o technické
podpore nelze nahradit rozpadem nabidkové ceny dle pfilohy ¢. 9 Smlouvy o vytvoreni, jak
uvedl uchazel, nebot takto nelze vyhovét pozadavku zadavatele na cenové a platebni
podminky dle odst. 5.1.3 Smlouvy o technické podpore.

Hodnotici komise byla presvédcena, Ze uchaze¢em predloZzené vysvétleni je vnitiné rozporné
i sohledem na to, Zze nesoulad nabidkovych cen za Podporu Licen¢niho software -
maintenance uchazec vysvétluje rozdilnosti pfilohy ¢ 12 Smlouvy o technické podpore
a pfilohy ¢. 9 Smlouvy o vytvoreni, ackoli ve svém vysvétleni soucasné uvadi, ze podrobny
rozpad ceny za Podporu Licencniho software — maintenance, ktery mél byt uveden v ramci
prilohy ¢. 12 Smlouvy o technické podpore Ize pfilohou ¢. 9 Smlouvy o vytvoreni nahradit.

Uchaze¢ v rozporu s pozadavky zadavatele nepredlozil ve své nabidce podrobnou
kalkulaci ceny za Podporu Licen¢niho software - maintenance, a to samostatné pro
kazdy jednotlivy SW produkt, vcetné nazvu konkrétniho SW produktu a ceny
maintenance tohoto produktu v K¢ bez DPH za kalendarni rok. Tato kalkulace nebyla
predlozena jako soucast prilohy ¢. 12 Smlouvy o technické podporfe a soucasné
jednoznacné neplyne ani z jinych casti nabidky uchazece.

Predbézny harmonogram
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Uchaze¢ byl povinen ve své nabidce predlozit harmonogram, ktery musel byt zpracovan
v souladu s pozadavky zadavatele obsazenymi v ¢asti III. Prilohy ¢. 1 ZD - Podrobna
specifikace predmétu verejné zakazky.

V souladu se Smlouvou o vytvoreni zadavatel v zadavacich podminkach pozadoval, aby
soucasti dila byl rovnéz Ovérovaci provoz se zvysenym dohledem (zvyseny dohled) (viz faze
¢. 15 Prilohy €. 3 Smlouvy o vytvoreni). Z predlozeného harmonogramu vsak neni ziejmé, kde
a zda je Ovérovaci provoz se zvySenym dohledem v harmonogramu obsazen, pfipadné v jaké
délce trvani.

V souladu se Smlouvou o technické podpore zadavatel v zadavacich podminkach pozadoval,
aby soucasti pInéni byla rovnéz faze plnéni s oznacenim Zvysena servisni podpora (zvysena
podpora s pfitomnosti zastupce resitelského tymu) (viz odst. 4.1.1 Smlouvy o technické
podpore). Z predlozeného harmonogramu vsak neni zfejmé, kde a zda je ZvySena servisni
podpora v harmonogramu obsazena, pfipadné v jaké délce trvani.

Vysvétleni uchazece obdrzena v této véci povazovala hodnotici komise za zcela
nedostatecna. Uchazec zadavateli vérohodné, objektivné a v mezich predlozené nabidky
neobjasnil, v jaké &asti jim zpracovaného harmonogramu je obsazen Ovérovaci provoz se
zvySenym dohledem (zvySeny dohled) a ZvySena servisni podpora (zvysend podpora
s pfitomnosti zastupce resitelského tymu).

Uchazec ve svém harmonogramu plnéni uved! v bodé 19 milnik s oznacenim Ostry provoz se
zvysenou podporou a pfitomnosti zastupce freSitelského tymu dodavatele na pracovisti
zadavatele (90 dnU), ktery predchazi akceptaci dila. V ramci pisemné vysvétleni nabidky ze
dne 12. 1. 2017 uchazec uved|, Ze tento milnik v sobé zahrnuje fazi plnéni Ovérovaci provoz
se zvySenym dohledem (zvySeny dohled) a soucasné zadavateli predlozil Upravu tohoto
milniku — rozsSifeni na 150 kalendarnich dnG. Dale uchazec v tomto vysvétleni uved|, Ze
ZvySena servisni podpora (zvysenad podpora s prfitomnosti zastupce resitelského tymu) neni
v jim zpracovaném harmonogramu plnéni uvedena.

Ostry provoz se zvysenou podporou a pfitomnosti zastupce resitelského tymu dodavatele na
pracovisti zadavatele (90 dnl) nabidnuty uchazecem, neodpovida svoji specifikaci plnéni
pozadavku zadavatele na Ovérovaci provoz se zvysenym dohledem (zvyseny dohled). Proto
nemU(ze byt za Ovérovaci provoz se zvysenym dohledem (zvySeny dohled) povazovan, bez
ohledu na to, ze ho za Ovérovaci provoz se zvysenym dohledem (zvyseny dohled) uchazec ve
svém vysvétleni oznacuje. Dle bodu III. pfilohy zadavaci dokumentace ¢.1 Podrobna
specifikace predmétu verejné zakazky byla zadavatelem pozadovana faze ostrého provozu se
zvySenou podporou a trvalou pfitomnosti zastupce reSitelského tymu dodavatele na
pracovisti zadavatele po dobu 90 kalendafnich dnt od uvedeni do rutinniho provozu, coz
neodpovida specifikaci Ovérovaciho provozu se zvysenym dohledem (zvySeny dohled).
Zadavatel soucasné ve vztahu k této fazi pInéni nemuze akceptovat zménu nabidky uvedenou
uchazecem v jeho vysvetleni.
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Ostry provoz se zvysenou podporou a pritomnosti zastupce resitelského tymu dodavatele na
pracovisti zadavatele (90 dnu) soucasné také nespliuje pozadavky zadavatele na Zvysenou
servisni podporu (zvySena podpora s pfitomnosti zastupce fresitelského tymu), nebot’ je
v harmonogramu uveden pred samotnou akceptaci dila, tedy ve fazi, kdy tato Cast plnéni
nemuUZe byt poskytovana, nebot se vztahuje az k akceptovanému dilu. Soucasné uchazec ve
svém vysvétleni vyslovné uved|, Ze tuto cast pInéni ve svém harmonogramu nezpracoval.

Uchazec i pres to, ze soucasti harmonogramu a tedy také plnéni predmétu verejné zakazky
neucinil Ovérovaci provoz se zvySenym dohledem (zvyseny dohled) a ZvySenou servisni
podporu (zvysena podpora s pfitomnosti zastupce resitelského tymu), tyto ¢asti pInéni uved|
ve své nabidkové cené.

Uchazec nezpracoval harmonogram plnéni, ktery je prilohou €. 2 Smlouvy o vytvoreni,
v souladu s pozadavky zadavatele, nebot’ tento neobsahuje dvé faze plnéni pozadované
zadavatelem, a to Ovérovaci provoz se zvySenym dohledem (zvySeny dohled)
a Zvysenou servisni podporu (zvysena podpora s pritomnosti zastupce reSitelského
tymu).

B) Pisemné zdiuvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny

Hodnotici komise vramci posouzeni vyse nabidkovych cen uvedenych v nabidkach
jednotlivych uchazecl ve vztahu k predmétu verejné zakadzky konstatovala, Ze nabidka
uchazele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Mimoradné nizkou nabidkovou cenu shledala hodnotici komise v cené za polozku
2.3. Podpora licenéniho SW, resp. v dilCich polozkach za podporu vybraného proprietarniho
SW.

Uchazec v ramci své nabidky v pfiloze ¢. 9 Smlouvy o vytvoreni predlozil mimo jiné Prehled
vyuzitého proprietarniho software, tj. podrobny a detailni prehled vyuzitého software, véetné
ceny podpory pfislusného software. U licenci k MS Windows Server DC Core, MS Windows
Server STD Core a MS Remote Desktop Services uved| uchazec¢ cenu za podporu 0,- K¢

Zdavodnéni uchazece obdrZena v této véci povazovala hodnotici komise za zcela
nedostatecna a nepodlozena objektivnimi pFi¢inami zdiivodiujicimi mimofadné nizkou
nabidkovou cenu. Uchaze¢ prostrednictvim vysvétleni nezdlvodnil, jaké personalni,
ekonomicke, technické i jiné aspekty mu umoznuji dosahnout uvedené nabidkové ceny, ale
pouze se v obecné roviné zaobiral svoji obchodni praxi a konstatoval, Ze naklady nutné
k fadnému plnéni verejné zakazky v ramci této polozky jsou zahrnuty v jiné polozce jeho
cenové nabidky.

Zadavatel v priloze ¢. 13 Smlouvy o technické podpore uved|, Ze Podpora Licencniho software
(maintenance) je placena sluzba poskytovana vyrobcem Licencniho software anebo jeho
partnerem, nebo treti stranou, na zakladé které Ize obvykle ziskat nové nebo opravné verze
daného software, vzdalenou podporu Hot-line vyrobce nebo jeho technickych pracovnik.
Tedy v ramci polozky ¢. 2.3. Podpora licencniho SW mély byt takeé tyto sluzby nacenény.
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Uchazec ve svém pisemném zdldvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 12. 1. 2017
mimo jiné uvedl|, Ze eskalace technickych problémd nebo stazeni a instalace opravnych
softwarovych balickl jsou nacenény v ramci polozky ¢. 2.2. Servisni podpora. Uchazec tedy
pripustil, ze dil¢i pIlnéni v ramci polozky 2.3. Podpora licen¢niho SW nema nulovou hodnotu,
atedy za nulovou hodnotu také nemu(ze byt plnéno. Mimoradné nizka nabidkova cena
uchazece v dané poloZce tak nebyla a ani nemdze byt objektivné zdivodnéna ve smyslu § 77
odst. 2 ZVZ, nebot sdm uchazec ve své nabidce pfipousti, Zze plnéni jim nacenéné za 0,- K¢ /

v

rok ma hodnotu vyssi.

Zadavatel v této souvislosti konstatuje, Ze jestlize dodavatel chtél na zakladé odlvodnéné
skutecnosti upravit zplsob nacenéni uvedeny zadavatelem v zadavaci dokumentaci a cast
ceny za polozku 2.3. Podpora licenéniho SW uvést v ramci polozky €. 2.2. Servisni podpora,
mél tuto skutecnost popsat a odivodnit ve své nabidce.

Uchazec ve své nabidce v ramci polozky 2.3. Podpora licenéniho SW, resp. v dilcich
polozkach za podporu vybraného proprietarniho SW uvedl mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, kterou prostiednictvim pisemného zdivodnéni dle § 77 ZvVz
neodivodnil objektivnimi pFi¢inami. Uchaze¢ v ramci pisemného zdivodnéni sam
uvedl, ze plnéni pozadované zadavatelem v ramci polozky ¢. 2.3. Podpora licen¢niho
SW ma vysSi hodnotu nez 0,- K¢, kterou uchazec¢ uvedl ve své nabidce. Uchazec tak
nezdivodnil mimofadné nizkou nabidkovou cenu tak, ze by bylo ziejmé, ze je za
nabidnutou cenu prislusnou cast plnéni objektivné schopen realizovat.

V navaznosti na uvedené zavéry hodnotici komise byl zadavatel povinen uchazece vyloucit
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Vylouceni uchazece €. 3, spolecnosti Asseco Central Europe, a.s.:

Hodnotici komise po podrobném posouzeni nabidek shledala v nabidce uchazece urcité
nejasnosti, a proto se rozhodla pozadat uchazece ve smyslu § 76 odst. 3 ZVZ o pisemné
vysvétleni nabidky. Hodnotici komise soucasné konstatovala, Ze nabidka uchazece obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky a proto si
vyzadala od uchazece v souladu s § 77 odst. 1 ZVZ pisemné zd(lvodnéni ¢asti nabidky, které
jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.

Uchazec¢ v ramci pisemného vysvétleni nabidky a pisemného zddvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny neodstranil nejasnosti v podané nabidce a hodnotici komise soucasné
konstatovala, Ze zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predlozené uchazecem je
neopodstatnéné. Z téchto dlvodl rozhodla hodnotici komise o vyrazeni nabidky uchazece
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.

K jednotlivym dlvodim uvadi zadavatel nasledujici.

C) Pisemné vysvétleni nabidky

K migraci dat
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Uchaze¢ vramci pisemného vysvétleni nabidky neobjasnil nesrovnalosti a rozpory
v predloZzeném harmonogramu plnéni ve vztahu k pozadované migraci a realizaci zvySené
servisni podpory s pfitomnosti zastupce zhotovitele u objednatele po dobu 90 kalendarnich
dnd.

V zadavaci dokumentaci je popsan proces migrace dat, kde jednotlivé body procesu maji
jednoznacné uréenou odpovédnost jednotlivych stran. Proces je popsan tabulkou s fadky A-
V.

Navrh uchazece predpoklada vyuziti vlastniho feseni AQS, jehoz specifikace funkci je
v nabidce pouze lehce nastinéna. Navrh feSeni uchazele nepracuje sterminem ,migracni
Sablony”, ale s predem definovanymi pravidly (neni jasné, kdo za definici pravidel odpovida).
Vzhledem k tomu, Ze funkce AQS jsou jen naznaceny, neni soucasné mozné ovérit, zda
nabidka skute¢né odpovida pozadavkim zadavatele obsazenym v zadavaci dokumentaci, a
zda uchazecem predlozeny navrh umoznuje splnit vsechny zadavatelem pozadované casti
migrace, popsané pod body A-V (problematické a nejasné jsou napf. body D, I, apod.).

Body k dopliikové migraci dat (bod Q-S) zfejmé chybi Uplné. Realizaci doplrikové migrace
dat v pozadované délce trvani 2-3 mésice po provedeni ostré migrace neni mozné ovéfit ani
ze zpracovaného a v nabidce predlozeného harmonogramu. Naopak, z predlozeného
harmonogramu vyplyva, ze nabidka uchazece je v rozporu s témito pozadavky zadavatele,
nebot” Ostrd migrace v rozsahu pozadavku faze ZD (faze K-V), tedy rovnéz pozadavki faze

Q-S, mé dle navrzeného harmonogramu trvat pouhych 15 pracovnich dnu. Jen délka trvani

doplnkové migrace dle pozadavk( zadavatele uvedenych pod bodem Q vsak méla trvat 2-3
meésice, cemuz nabidka uchazece neodpovida.

Ostra migrace dat je navic v uchazecem predlozeném harmonogramu posunuta az do

faze po akceptaci a predani dila, coz je v rozporu s pozadavky Smlouvy o vytvoreni.
Ostra migrace v rozsahu pozadavk( faze ZD (faze K-V) by dle uchazecem predlozeného
harmonogramu plnéni méla probéhnout az v dobé od 27. 3. 2019 do 16. 4. 2019, zatimco
Akceptace provedené migrace, Predani dila a Zpracovani protokolu o prevzeti ICIS do
provozu a uzivani by této Ostré migraci mélo dle harmonogramu uchazece predchazet, tj. byt
realizovano jiz 30. 12. 2018. Podpis protokolu o prevzeti dila do provozu a uzivani
objednatelem je dle smlouvy povazovan za den dokonceni dila jako celku a zhotovitel ma
pfi spInéni dalSich podminek dle Smlouvy o vytvoreni pravo na zakladé tohoto Protokolu
fakturovat objednateli odpovidajici cast ceny. Soucasti dila jako celku je vSak v souladu s odst.
3.2 Smlouvy o vytvoreni rovnéz migrace v rozsahu pfilohy C. 5, tj. v rozsahu vSech fazi A-V.

Uchaze¢ neobjasnil predlozenym pisemnym vysvétlenim predmeétnou nejasnost tykajici se
harmonogramu migrace dat ve své nabidce. Z uvedeného vysvétleni uchazece neni zadnym
zplGsobem zfejmé, zda vibec, jakym zplsobem a v jakém rozsahu zajisti ostrou migraci
v rozsahu pozadavkl zadavatele - faze ZD (faze K-V), zejména predmétnou doplikovou
migraci, kterd by méla probihat v rozsahu cca dvou az tfi mésicl. Skutecnost, ze zadavatel
nestanovil presnou (fixni) dobu trvani doplnkové migrace, neznamena, Ze by tento pozadavek
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zadavatele nebylo nutné splnit nebo Ze by tento pozadavek bylo mozné splnit v rozsahu
napf. jen 1 kalendarniho dne. Nabidka uchazece je tak v této casti v rozporu s pozadavky
stanovenymi zadavatelem v zadavacich podminkach, pficemz uchaze¢ podanym vysvétlenim
tento rozpor nijak neobjasnil. Naopak, z vysvétleni uchazece je zcela zfejmé, Ze uchazec
nepredpoklada realizaci doplrikové migrace v délce trvani cca 2 — 3 mésicu.

Rovnéz vysvétleni uchazece k predsazeni etapy predani dila a podpisu protokolu o prevzeti
ICIS do provozu a uzivani, tedy etapy, na niz je dle smlouvy vazéana fakturace za realizaci dila,
pred etapu samotného testovaciho (ovérovaciho) provozu s dohledem a provedeni ostré
migrace v rozsahu pozadavkl zadavatele dle smlouvy o vytvoreni, nepovazuje zadavatel za
relevantni a dlvéryhodné. Vysvétleni nabidky v této casti a rozbor pojmd ,predani” a
.prevzeti” dila ze strany uchazeCe povazuje zadavatel za ryze Ucelovy a neodpovidajici
zpracovanému a v nabidce predloZzenému harmonogramu.

K predlozenému harmonogramu

Soucasti nabidky uchazece mél byt rovnéz harmonogram, ktery mél byt zpracovan v souladu
s pozadavky zadavatele obsazenymi v c¢asti III. Prilohy ¢. 1 ZD - Podrobna specifikace
predmétu verejné zakazky.

V souladu se Smlouvou o vytvoreni mél byt soucasti dila rovnéz ovérovaci provoz se

zvysenym dohledem v délce trvani do 5 kalendarnich mésici (viz faze ¢ 15 Prilohy ¢. 3

Smlouvy o vytvoreni). Tato faze je v harmonogramu obsazena v casti F15.A:Testovaci
(ovérovaci) provoz s dohledem po dobu 65 pracovnich dnd, ktery by vsak dle predlozeného
harmonogramu mél probéhnout az v dobé od 21. 12. 2018 do 21. 3. 2019, tedy az v dobé po
Predani dila a Zpracovani Protokolu o prevzeti ICIS do provozu a uzivani. Podpis protokolu
o prevzeti dila do provozu a uzivani objednatelem je dle smlouvy povazovan za den
dokonceni dila jako celku a zhotovitel ma pfi splnéni dalSich podminek dle Smlouvy o
vytvoreni pravo na zakladé tohoto Protokolu fakturovat objednateli odpovidajici ¢ast ceny.
Soucasti dila jako celku je vsak rovnéz faze ¢. 15 spocivajici v ovéfovacim provozu se
zvySenym dohledem. Posunuti této casti dila az po predani dila a zpracovani protokolu o
prevzeti ICIS do provozu a uzivani se tak jevi v rozporu se specifikaci dila a pozadavky
zadavatele obsazenymi v zadavaci dokumentaci.

Dle casti III, bodu 3. Prilohy ¢. 1 ZD méla byt soucasti harmonogramu rovnéz faze ostrého
provozu se zvysenou podporou a trvalou pritomnosti zastupce resitelského tymu dodavatele
na pracovisti zadavatele po dobu 90 kalendainich dnti od uvedeni do rutinniho provozu.
Uvedenému pozadavku odpovida polozka v harmonogramu zadavatele nazvana jako ,Ostry
provoz se zvySenou podporou a trvalou pritomnosti zastupce resitelského tymu Zhotovitele
na pracovisti Objednatele, ktera vsak dle predlozeného harmonogramu uchazece cini jen 62
pracovnich dnd, resp. 85 kalendarnich dnl. Z predlozeného harmonogramu uchazece tak
neni zfejmé, zda uchazeC dodrzel poZzadavek zadavatele na pozadovanou dobu této faze
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v délce 90 kalendarnich dnu, resp. se spise jevi, Zze nabidka uchazece je v této casti v rozporu
s pozadavky zadavatele.

UchazeC ani vtomto pfipadé neobjasnil predlozenym pisemnym vysvétlenim predmétnou
nejasnost ve své nabidce. V Casti predsazeni etapy predani dila a zpracovani Protokolu o
prevzeti ICIS do provozu a uzivani pred testovaci (ovérovaci) provoz s dohledem a ostrou
migraci plati zavéry komise uvedené vyse k migraci dat.

Pokud se jedna o tvrzeni uchazece, ze chybéjici doba 5ti kalendarnich dnli ze zadavatelem
pozadovanych 90ti kalendarnich dnl ostrého provozu se zvySenou podporou a trvalou
pritomnosti zastupce resitelského tymu Zhotovitele na pracovisti Objednatele je obsazena
skryté na jiném misté predlozeného harmonogramu plnéni, pak toto tvrzeni uchazece je dle
nazoru zadavatele rovnéz ryze Ucelové a neodpovida zpracovanému a uchazecem
predloZzenému harmonogramu plnéni.

Kvyse uvedenému zadavatel konstatuje, Ze uchaze¢ neobjasnil vyse uvedené

nedostatky a nejasnosti ve své nabidce. Nabidka uchazece je tak zpracovana v rozporu

s vyslovhymi pozZadavky zadavatele obsazenymi v zadavacich podminkach verejné

zakazky.

D) Pisemné zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny

Hodnotici komise konstatovala, Ze nabidka uchazeCe obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu ve vztahu k pfredmétu verejné zakazky. Uchazec byl proto komisi vyzvan ve
smyslu § 77 odst. 1 ZVZ k pisemnému zdlvodnéni téch casti nabidkové ceny, které jsou pro
vySi nabidkové ceny podstatné.

Mimoradné nizkou nabidkovou cenu shledala komise v cené za éast 2. Cena technické
podpory, a to za nize uvedené polozky:

> Polozka 2.1. ZvySena servisni podpora

> Polozka 2.2.1 Pohotovost k zasahu typu normalni zasah, polozka 2.2.2.
Pohotovost k zasahu typu Havarijni zasah, polozka 2.2.3. Hot-line pro
Ohlasovatele, polozka 2.2.5. Monitoring

> Polozka ¢&. 2.4. Udrzba Software a polozka 2.5. Rozvoj Software

Uchaze¢ na zakladné pisemné vyzvy zadavatele predlozil pisemné zd{vodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny v nasledujicim rozsahu:

» Pisemny popis objektivnich pficin, na zakladé kterych je mozné zdlvodnit vysi nabidnuté
ceny u polozek vyse:
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o Zhlediska dosazeni konkurenceschopné ceny uchazel pfistoupil rozdilné, oproti
predchozimu zadavacimu fizeni, k sestaveni implementacniho tymu zajistujiciho
realizaci dila a tymu zajistujiciho technickou podporu dodaného dila ve smyslu, ze
tym zajistujici technickou podporu dila je sestaven zvice juniornich pozic pod
dohledem seniorniho pracovnika. Pro cast technické podpory je tak zvolena
kombinace seniorniho a juniorniho tymu v ramci programu naboru pracovnik(i po
absolvovani vysokych kol s cilem snizit nakladnost takto poskytované sluzby;

o Realiza¢ni tym je lokalizovan v regionu CR s niz&imi mzdovymi naroky opét s cilem
dosahnout nakladovych Uspor v ramci poskytované sluzby;

o Realiza¢ni tym je v pfipadé programatorskych kapacit potifebnych pro technickou
podporu sdilen mezi vice obdobnymi projekty, coZz ma za nasledek eliminaci
neefektivnich casd a tedy snizeni kalkulovanych nakladd alokovanych pro danou
sluzbu technické podpory;

o Vdusledku nizsi seniority tymu je v souladu s firemnimi pravidly aplikovana nizsi
mira firemni rezie v zavislosti na jeji seniorité;

o Oproti predchozimu, zrusenému zadavacimu fizeni (kde se nabidka uchazece pravé
z divodU ceny v oblasti technické podpory ukazala byt nekonkurenceschopnou) byl
zvolen novy vyvojovy Framework umoziujici efektivnéjsi opravu chyb. CoZz ma za
nasledek snizeni kalkulovanych nakladd pfi opravach udrzbé a rozvoji dila

o Oproti pfedchozimu, zrusenému zadavacimu fizeni byl také prepracovan systém
testovani s cilem minimalizovat pravdépodobnost vyskytu chyby a v dlsledku toho
snizit pravdépodobnost normalnich nebo havarijnich zasahl z hlediska jejich
pravdépodobnosti vyskytu;

o UchazecC vyjadfuje presvédceni, ze sazby 275,- KC bez DPH za hodinu, tj. 2.237,50 K¢
bez DPH za den nejsou mimoradné nizké &i neobvyklé a poukazuje na nékteré
konkrétni pfipady.

Pisemné vysvétleni, jakym zplsobem zajistite mozZnost realizovat nabizené sluzby za
takové ceny a jakym zplsobem mizete garantovat dostupnost a cenu téchto sluzeb po
celé deklarované obdobi:

Pro zajisténi technické podpory projektu zamysli uchazeC pouzit tym s nizsi drovni
seniority (avsak stale vyhovujici pozadavkim zadavatele na slozZeni fesitelského tymu dle
ZD) v kombinaci se sdilenym zdrojem analytickych a programatorskych kapacit
zamérenych na segment zdravotnich pojistoven. Z pohledu konkrétniho zajisténi jsou
vyuzivany standardni sluzby a nastroje spolecnosti v podobé Helpdesku, Servicedesku,
vyvojovych prostfedi a nastroji a metodik. JelikoZ v tomto sméru uchaze¢ disponuje
sdilenym zdrojem analytickych a programatorskych kapacit pro obdobné zamérené
projekty a soucasné dlouhodobym programem naboru budoucich pracovniki po
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absolvovani vysokych skol je schopen garantovat dostatecné kapacity po celou dobu
trvani poskytované technické podpory.

» Pisemné odlvodnéni, jakym zplsobem uchazec dosel k uvedenym cenam za jednotky u
kazdé jednotlivé polozky vyjmenované vyse:

Ve vsech polozkach (Pofrizeni licencniho SW, zvysSena servisni podpora, pohotovost
k zdsahu typu normalni zasah, pohotovost k zasahu typu havarijni zasah, monitoring,
udrzba Software, rozvoj Software) uchaze¢ vychazel z kalkulace sazby za casovou
jednotku a na zakladé kalkulace rizik a expertniho odhadu cetnosti uziti souc¢inem téchto
hodnot stanovil nabidnutou cenu. V ramci svého pisemného objasnéni uchazec¢ dale
uvadi podrobnou kalkulaci naklad, jez byly promitnuty do jednotlivych vyse uvedenych
polozek.

Polozka hot-line poskytovatele je v nabidkové kalkulaci uvedena s nulou, jelikoz
v souvislosti s uvedenou sluzbou nevznika uchazeci zadny novy naklad a potazmo tak ani
primy naklad k uvedenému zadavacimu fizeni. Jedna se o standardni nastroj a sluzbu
uchazece, ktera je zapoctena ve firemni rezii.

Uchaze¢ dale v ramci pisemného zddvodnéni uvadi zplsob kalkulace 1 clovékohodiny,
ktera je dle informace uchazece zakladem pro stanoveni nabidkové ceny v jednotlivych
polozkach.

Hodnotici komise neakceptovala pisemné zdlvodnéni MNNC ze strany uchazece, nebot toto
neni zdGvodnéno objektivnimi pfi¢inami, jak pozaduje ZVZ v § 77 odst. 2.

V pisemném zdlvodnéni uvadéné ,objektivni pri¢iny” jsou v naprosté vétsiné pripadd pouha
zcela obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni uchazece, bez jakéhokoli vztahu k predmétné
verejné zakazce, konkrétni nabidce predlozené uchazecem v daném zadavacim fizeni a
konkrétnimu zpUsobu plnéni vefejné zakazky ze strany uchazeCe. Nemohou tak byt
relevantnimi objektivnimi pfi¢cinami ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
v pfipadé zadavané konkrétni verejné zakazky a konkrétnich zadavatelem identifikovanych
polozek obsahujicich mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Objektivni pricinou neni ani odkaz uchazece na 3 uzavrené ramcové dohody zcela odliSného
zadavatele i dodavatele, u nichz se ma cena za clovékohodinu uUdajné pfiblizovat cené
nabidnuté uchazecem v predmétném zadavacim fizeni.

V prvni fadé odkaz na jiné smlouvy jinych subjektd uzaviené k jinému predmétu plnéni jsou
z pohledu objektivniho zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny zcela irelevantni. Jen
pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze ve vsech trech pripadech se jednalo o ramcové smlouvy
uzaviené maximalné na 4 roky, jejichz Ucinnost nastala bezprostredné po podpisu smlouvy.
V pripadé predmeétnych zadavatelem identifikovanych polozek obsahujicich mimoradné
nizkou nabidkovou cenu se vsak jedna o ceny sjednané ve Smlouvé o technické podpore,

ve

tedy ve smlouvé, jejiz UcCinnost nastane dnem akceptace (predani a prevzeti) Dila jako celku
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dle pfislusnych ustanoveni Smlouvy o vytvoreni, tj. nejdfive po 30 mésicich od uzavieni
Smlouvy o technické podpore. Zavazek poskytovat sluzby v rozsahu dle Smlouvy o technické
podpore je navic predpokladany v délce trvani 10 let, minimalné vsak v délce trvani 6,5 let, po
které nelze Smlouvu o technické podpore ze strany poskytovatele jednostranné ukoncit. Ve
Smlouvé o technické podpore soucasné neni sjednana jakakoli inflacni dolozka a uchazec tak
byl povinen rizika inflace promitnout do své nabidkové ceny.

Uchaze¢ tak byl povinen v nabidkové cené kalkulovat a zohlednit veskera vyse uvedena
specifika a rizika pfedmétného plnéni. Nelze proto jakkoli srovnavat cenu nabidnutou v jinych
zadavacich fizenich, jinymi subjekty a ke zcela odlisSnym podminkam plnéni. Bez ohledu na
vySe uvedené vsak cena za clovékohodinu nabidnuta uchazecem je vyrazné pod cenou, ktera
je obsazena v uchazecem prikladmo uvadénych ramcovych smlouvach.

Za objektivni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny v polozce 2.2.3 Hot-line
poskytovatele nelze v zadném pripadé akceptovat zdlvodnéni predlozené uchazecem, dle
kterého Udajné uchazeci v souvislosti s uvedenou sluzbou nevznikd zadny novy naklad a
potazmo tak ani pfimy naklad k uvedenému zadavacimu fizeni s tim, ze se jedna o sluzbu,
ktera je zapoctena ve firemni rezii.

V souladu s pozadavky zadavatele obsaZzenymi v zadavacich podminkach verejné zakazky (viz
napf. pfiloha ¢. 10 — Parametry Smlouvy o technické podpore) ma byt sluzba hot-line pro
Ohlasovatele poskytovana v pracovni dny od 7:00 do 18:00 hod. V souladu se specifikaci
sluzby hot-line obsazenou v Priloze ¢. 13 Smlouvy o technické podpore tato sluzba zahrnuje
poskytovani odpovédi prostrednictvim telefonické linky na kratké otazky a konzultace tykajici
se problém( s provozem a uzivanim Software (napriklad problémy pfi instalaci a migraci, pfi
navrhu a nastaveni, pfi ladéni Software, pfi zalohovani a obnové dat, pfi spravé systému,
otazky tykajici se kompatibility, funkcnosti, atd.), poskytovani soucinnosti s dodavateli
ostatnich informacnich technologii v souvislosti s feSenim problémd s provozem a uZivanim
Software a Licencniho software.

Minimalné ve vyse uvedeném case (v pracovni dny od 7:00 hod do 18:00 hod) tak musi byt
k dispozici konkrétni pracovnik, ktery bude v radmci hot-line fesit konkrétni pozadavky a
dotazy volajicich. Hodnotici komisi tak neni z predlozeného pisemného zdlvodnéni MNNC
uchazece jasné, jak je mozné, ze uchazedi v ramci této sluzby nevznika Zadny novy naklad a
pro¢ uchazeC tuto sluzby v rozporu s vyslovnymi pozadavky zadavatele nenacenil. Tvrzeni
uchazece povazuje hodnotici komise za ryze Ucelové a nepodlozené. Hodnotici komisi neni
z pisemného vysvétleni uchazeCe zfejmé, proC uchazec nenacenil tuto sluzbu pomoci
stejného mechanizmu (prostrednictvim hodinové sazby) jako tomu udajné ucinil v pfipadé
vSech ostatnich sluzeb, kdyz i tato sluzba je zcela jednoznacné a nepochybné postavena na
cinnosti konkrétnich osob.

Uchazec tim, ze u této sluzby uved|, jako cenu za poskytovani této sluzby 0,- K¢ znemoznil
zadavateli zajisténi poskytovani této sluzby v zadavatelem pozadovanych parametrech
prostrednictvim smluvni sankce, které jsou v souladu s pfilohou ¢. 10 Smlouvy o vytvoreni

Stranka 14 z 16



nastaveny formou slevy z ceny kazdé jednotlivé sluzby. Uchazec tak nacenénim této sluzby
v rozporu s pozadavky zadavatele znemoznil zadavateli aplikovat v obchodnich podminkach
nastavené zajisténi poskytovani sluzby v pozadovanych parametrech. Takovy postup
uchazece je zcela neakceptovatelny.

Hodnotici komise dale konstatovala, Ze rovnéz zdlvodnéni MNNC ve zbyvajicich polozkach
technické podpory, které uchazec opira o kalkulaci jedné clovékohodiny, neni objektivnim
zdlvodnénim MNNC, které pozaduje ustanoveni § 77 odst. 2 ZVZ. Kalkulace jedné
clovékohodiny je dle nazoru zadavatele Ucelova, nezahrnuje veskeré naklady nezbytné na
realizaci pozadovanych sluzeb vzadavatelem stanoveném rozsahu a je zalozena na
skutecnostech, které jsou z pohledu souladu s pracovnépravnimi predpisy prinejmensim
sporné.

Hodinova mzda ve vysi 100,- K¢, i kdyby byla v souladu s pravnimi predpisy k datu podani
nabidky, neni s ohledem na vyvoj minimalni mzdy udrzitelna po dobu 10 nasledujicich let, po
které ma byt smlouva o technické podpore plnéna. Jiz od roku 2017 dochazi k vyraznému
navyseni minimalni mzdy a nejnizsi urovné zarucené mzdy.

Uchazecem kalkulovany pocet clovékohodin na jednotlivé sluzby neodpovida zadavatelem
stanovenému rozsahu a zpuUsobu poskytovani jednotlivych sluzeb (poskytovani sluzeb
vrezimu 7x24x365, stanovené response time a fix time, trvala pfitomnost zastupce na
pracovisti zadavatele v pripadé zvysené podpory apod.).

Sestaveni realizacniho tymu u tak vyznamné a rozsahlé zakazky vyhradné na zcela juniornich
pracovnicich (,Cerstvych” absolventech vysokych sSkol) a dalSich osobach s uzavienymi
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér je v rozporu se zakonikem prace,
konkrétné zejména s ustanovenim § 74 odst. 1, podle kterého ma zaméstnavatel zajiStovat
plnéni svych ukold predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru. S ohledem na zakonné
omezeni rozsahu téchto dohod a v porovnani s celkovym ocekavanym rozsahem plnéni
zadavané verejné zakazky by uchaze¢ musel mit uzavieny jen pro Ucely realizace predmétné
verejné zakazky dohody s nékolika desitkami rozdilnych osob rocné. Zadavateli pak neni
jasné, jakym zplsobem by uchazec chtél zajistit kontinuitu a minimalni kvalitu v poskytovani
predmétnych sluzeb, pokud by ji mél zajistovat prostrednictvim 50 — 70 rozdilnych osob
v jednom kalendarnim roce.

V uchazeCem dopoctené cené za clovékohodinu ve vysi 275,- resp. dokonce 214 K¢ (v
pfipadé sluzby zvysené servisni podpory) navic nejsou zohlednény a zahrnuty veskeré
naklady nezbytné pro realizaci predmétné verejné zakazky. Prikladem Ize uvést podcenéné
cestovné u pohotovosti k zasahu nebo u zvysené servisni podpory, a to zvlast v situaci, pokud
by mél byt realiza¢ni tym lokalizovan v regionu s niz&imi mzdovymi naklady v ramci CR, jak
tvrdi uchazec v obecném objektivnim zdlvodnéni pficin MNNC. Pokud by v pripadé sluzeb
zvySené servisni podpory meél zastupce fresitelského tymu trvale pritomny na pracovisti
zadavatele zUstavat v Praze, chybi v cené kalkulace ubytovani, jako pomérné zasadni polozky
ovliviujici cenu za ¢lovékohodinu.
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Hodnotici komise soucasné konstatuje, ze pokud uchazec kalkuluje cenu za dil¢i sluzby
prostrednictvim clovékohodin, pak cena za clovékohodinu uvadéna uchazecem v pripadé
dalSich dilCich sluzeb je diametralné odlisSna (vyssi). Napf. v pripadé sluzeb Ucasti na
kontrolnich dnech a jednanich v poloZzce 2.2.6 Cini s ohledem na zadavatelem stanoveny
rozsah Ucasti na kontrolnich dnech 2x mésicné (i pfi celodenni Ucasti — tj. 2x8 hodin) 2.450,-
K¢ a je tak témér desetinasobna. Obdobné clovékohodina nabidnuta uchazecem v ramci
sluzeb servisni podpory na vyzadani, v zadavatelem stanoveném rozsahu 15 ¢lovékohodin za
mésic Cini 1.225,- K¢ Je tak zcela zfejmé, Ze cena za ¢lovékohodinu ve vysi 275,- K¢, resp.
214,- K¢ je zcela neredlnd a neodpovidd uchaze¢em nabidnuté cené za dalsi dilci sluzby
v ramci jeho vlastni nabidky.

Z vyse uvedenych ddvodl cena nabidnuta uchazecem v ramci technické podpory predstavuje
pro zadavatele vysoké riziko, Ze za tuto cenu nebude uchazec schopen pozadované sluzby
v nasledujicich 10 letech realizovat. UchazeC navic zplsobem kalkulace nabidkové ceny
obesel smluvni sankce, které zadavatel nastavil pro zajisténi realizace jednotlivych sluzeb
v pozadovanych parametrech a znemoznil tak zadavateli aplikovat smluvni ochranné
mechanismy (sankce) vici uchazedi v pripadé neplnéni smlouvy.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu hodnotici komise neakceptovala uchazeéem

predlozené zdiuvodnéni MNNC jako relevantni a opodstatnéné a rozhodla o vyfazeni

nabidky tohoto uchazeée z dalsSi Gcasti v zadavacim Fizeni. Duvodem pro vyiazeni

uchazece z dalsi Gcasti v zadavacim Fizeni je rovnéz skutecnost, Ze nabidka uchazece je

v casti predlozeného harmonogramu plnéni_ zpracovana v rozporu s pozadavky

zadavatele obsaZzenymi v zadavacich podminkach verejné zakazky.

V navaznosti na uvedené zavéry hodnotici komise byl zadavatel povinen uchazece vyloucit
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

V Praze dne 24. bfezna 2017

eev

Oborova zdravotni pojistovna/’zaméstnancu
bank, pojistoven a stavebnictvi
i.s. MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
JUDr. Petr Novotny, LL.M., jednatel
(podepsano elektronicky)
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