Zadavatel: Mésto Hora Svaté Katefiny
adresa pro dorucovani: Dlouha 261, 435 46 Hora Svaté Kateriny
ICO: 00265934
Zastoupeny Lukasem Pakostou, starostou

Verejna ZAKAZKA:
~Zajisténi sbéru, svozu a zneskodnéni odpadu ve Mésté Hora svaté Katefiny"

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE

Vyse uvedeny zadavatel Vam dle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon"), zasila nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu
ustanoveni § 98 zakona k verejné zakazce vyhlasené pod nazvem ,Zajisténi sbéru, svozu a
zneskodnéni odpadu ve Mésté Hora svaté Kateriny".

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1
Podané dne 29.4. 2025 pres profil zadavatele
Dotaz ¢C. 1

Zadavatel na str. 1 zadavaci dokumentace mimo jiné uvadi, Ze vyjmenované Casti zadavaci dokumentace
zpracovaly jiné osoby, a to konkrétné ve vztahu ,, Projektova dokumentace — projektant viz Priloha c. 5.

V seznamu pfiloh uvedenych v bodu 22 zadavaci dokumentace priloha €. 5 nicméné obsazena neni a
takova priloha neni zvefejnéna ani na profilu zadavatelel. Zadateli tak neni zfejmé, o jakou pfilohu se
v daném pripadé jedna a jaky by mél byt jeji vztah k predmétu pInéni verejné zakazky.

1. Zadatel z déivodu pravni jistoty Zada o sdéleni, co konkrétné ma byt obsahem prilohy
€. 5 a jaka je jeji souvislost s predmétem plnéni veFejné zakazky, resp. Zada o jeji poskytnuti
a zverejnéni na profilu zadavatele.

Odpovéd":

Zadavatel uvadi, ze uvedena informace, Ze soucasti ZD je priloha ¢. 5 projektova dokumentace, byla
uvedena administrativnim nedopatfenim a tento dokument neni soucasti zaddvaci dokumentace.
Veskeré zadavaci podminky tak jsou uverejnény na profilu zadavatele.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel v bodu 5.1. b bodu 3 mimo jiné stanovi, Ze nabidka ma zahrnovat také souvisejici ¢innosti v

podobé ,, Zajisténi vymeény odpadovych nadob, které budou ve viastnictvi svozové spolecnosti.

Z obsahu zadavaci dokumentace nicméné nevyplyva, Ze by predmétem pinéni verejné zakazky méla byt
ze strany dodavatele rovnéz dodavka Ci pronajem jakychkoli odpadovych nadob. Z tohoto dlivodu je
vymezeni zadavacich podminek nejasné. V priloze €. 3 zadavaci dokumentace je dokonce uvedeno i
rozmisténi stavajicich odpadovych nadob a jejich pocty.

Pokud by povinnosti dodavatele byla dodavka ¢i pronajem odpadovych nadob, pak by dodavatel musel
tyto naklady rovnéz zohlednit v ramci nabidkové ceny. Z tohoto dlivodu by mélo byt postaveno najisto,
zda a v jakém rozsahu by dodavatelé méli uvedené v ramci své nabidky zohledriovat.

Zadatel z dtivodu pravni jistoty Zada o potvrzeni, Ze predmétem pInéni vefejné zakazky
nema byt Zadna dodavka ¢i pronajem odpadovych nadob, pFicemz v ramci pInéni vefejné
zakazky bude manipulovano s odpadovymi nadobami ve vlastnictvi objednatele ¢i ve
vlastnictvi obc¢anii objednatele.

Odpovéd':

Zadavatel upresnuje, Zze predmétem pInéni vefejné zakazky nebude zadna dodavka ¢ pronajem
odpadovych nadob, pficemz v ramci plnéni vefejné zakazky bude manipulovano s odpadovymi nadobami
ve vlastnictvi objednatele i ve vlastnictvi ob¢anl objednatele.



Dotaz ¢. 3

Zadavatel v ¢l. 7 a v ¢l. 8 zadavaci dokumentace stanovi, Ze ,,Dodavatel ve své nabidce musi uvést,
Jakou cast nabidkoveé ceny tvori naklady na pohonné hmoty, a to v souvislosti s vyhradou zmeény zavazku
specifikované v ndvrhu smiouvy!!!". Ze zadavaci dokumentace nicméné neni zfejmé, jakym zplisobem
by mél dodavatel uvedené provést a jak by mél uvedené nacenit. Zadatel ma navic pochybnosti o tom,
zda uvedenému poZadavku zadavatele Ize vibec fakticky vyhovét a jakym zplisobem by nasledné méla
byt prepocitavana jednotkova cena v situaci, kdy neni zfejma vySe spotfeby pohonnych hmot — svozové
trasy a pocet najetych kilometr{i se navic mohou ménit.

Zaroven pritom zadavatel vyslovné uvadi, ze ,Nabidkovd cena bude stanovena jako cena ,nejvyse
pripustna" a musi v ni byt zahmuty veskeré naklady dodavatele, spojené s realizaci predmeétu verejné
zakazky".

Zadavaci dokumentace je tedy v uvedenych souvislostech rozporna a nejasna, kdyz Zadateli neni zfejmé,
jak by mél k uvedenému pozadavku zadavatele pfistoupit. Nastavené zadavaci podminky jsou v tomto
ohledu natolik nejasné, Ze zavdavaji riziko podavani neporovnatelnych nabidek, nebot’ kazdy z
dodavatelll k uvedenému pozadavku zadavatele m@ze pfistoupit odliSné.

Zadavaci dokumentace ani v ramci kryciho listu nabidky, ani jiné pfilohy s uvedenim takového Udaje
nepocitd. Navic zadavatel v bodu 3.13. zavazného vzoru smlouvy stanovi jako referencni hodnotu
primérnou cenu nafty za 12 kalendarnich mésicl dle mésinich hodnot cen pohonnych hmot
vyhlagenych Ceskym statistickym Ufadem za obdobi ¢ervenec 2023 aZ &erven 2024. Dokonce ,P" ma
byt pocitano v K¢/, zatimco ,,P1" ma byt pocitano v K¢/km, kdyZ i mezi témito Udaji je dan rozpor.

V uvedené souvislosti tedy ani neni uvedeni nakladt na pohonné hmoty v nabidce dodavatele nezbytné,
nebot’ fakticky dana hodnota do vypoctu vibec nevstupuje, nebot’ ma byt vychazeno z referencni
hodnoty.

Zadatel 2ada o vysvétleni shora uvedenych nejasnosti tykajici se uvedeni naklad na
pohonné hmoty, a to zejména v tom ohledu, jak ma uvedené dodavatel ve své ramci plnéni

v v

verejné zakazky pocitano apod. Zadatel pfipadné Zada o dopracovani zadavacich podminek.
Odpovéd":

Dodavatel naceni béZzné nabidku podle svych preferenci, pficemz ve své nabidce uvede Cast, jakou
z nabidkové ceny tvori pohonné hmoty. Zadavatel tuto podminku pozaduje, a to pro pfipad, pokud by
skokové narostly ceny pohonnych hmot tak, jak se stalo cca pred 2 lety. Tento pozadavek je chrani obé
budouci strany smlouvy, protoze nemusi ukoncovat v tomto pfipadé smlouvu, protoze by pro dodavatele
bylo nelinosné drzet nizké ceny a pro zadavatele, Ze ma jistotu narlistu cen jen o tu cast, kterou tvori
pohonné hmoty.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel v bodu 11.4. pism. b) zadavaci dokumentace stanovi pozadavky na prokazani profesni
kvalifikace, kdyz uvadi, Ze dodavatelé jsou povinni predlozit ,zejména" Zivnostenské opravnéni Ci jiné
opravnéni v oboru nakladani s odpady a v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady.

Zadatel poukazuje na to, e zadavatel by mél v zadavaci dokumentaci stanovit pozadavky na prokézani
kvalifikace uzavienym vyctem dokladd, aby dodavatelé méli postaveno najisto, jaké doklady maiji ucinit
soucasti své nabidky. Tento pozadavek vyplyva zejména z ustanoveni § 73 odst. 5 ZZVZ, ktery vyslovné
uvadi, ze ,Zadavatel je povinen v zadavaci dokumentaci stanovit, které udaje, doklady, vzorky nebo
modely k prokazani spinéni poZadovanych kritérii kvalifikace poZaduje".

Uvedenim slova ,zejména"“ neni pfitom ziejmé, zda zadavatel pozaduje predlozeni pouze vyslovné
uvedenych dokumentd, nebo zda zadavatel pozaduje jesté predlozeni dokumentd jinych.

1. Vyklada Zadatel i s ohledem na znéni § 73 odst. 5 ZZVZ bod 11.4. pism. b) zadavaci
dokumentace spravné tak, Zze v ramci prokazani profesni zpisobilosti jsou dodavatelé
povinni predlozit zadavateli vylucné jen

7 s

- Zivnostenské opravnéni k Zivnosti volné Nakladani
nebezpecnych); a

s odpady (vyjma



- Zivnostenské opravnéni k Zivnosti vazané Podnikani v oblasti nakladani s
nebezpecnymi odpady?

2. Pripadné Zadatel zada o sdéleni, jaké jiné doklady v ramci prokazovani profesni
zpisobilosti vymezené v bodu 11.4. pism. b) zadavaci dokumentace zadavatel pozaduje po
dodavatelich predlozit.

Odpovéd':
Zadavatel z ¢l. 11.4 pism. b) odstranuje text ,zejména“, kdyz toto ustanoveni nové zni takto:

~prostou kopii dokladu o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisd v rozsahu
odpovidajicim predmétu zakazky, a to doklad prokazujici prislusSné Zivnostenské opravnéni i jiné
opravnéni v oboru nakladani s odpady a v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady."

Dotaz ¢. 5

Zadavatel v bodu 11.6. zadavaci dokumentace v ramci pozadavk(d na prokazani technické kvalifikace
stanovi pozadavek na predlozeni vyznamnych sluzeb s tim, ze ,,Pokud byla sluzba celkové poskytovana
po delsi obdobi, neZ je vymezeno v predchozi vété, povaZuje se za rozhodny praveé a pouze rozsah
takové sluzby realizovany v pribéhu poslednich tri let pred zahdjenim zadavaciho Fizeni"

Zadavatel vSak zaroven stanovi, Ze k prokazani technické kvalifikace je nezbytné, aby ,, svoz komunainiho
a zaroveri tridéného odpadu pro jednoho objednatele po dobu alespori 3 roky, a to v rozsahu
financnich prostredkd vynaloZenych objednatelem v souvislosti s realizaci kaZdé takové sluzby v
minimalnim rozsahu 2.000.000,- K¢ bez DPH".

Zadavatel tedy na jednu stranu stanovi, ze vyznamna zakazka musi byt realizovana alespon 3 roky, ale
zaroven stanovi, Ze je rozhodny pouze rozsah takové sluzby realizovany v prdbéhu poslednich tfi let
pred zahajenim zadavaciho fizeni. Dany poZadavek lze vykladat i tak, Ze pozadavky na vyznamnou
zakazku spliuje pouze takova vyznamna zakazka, ktera neskoncila dfive, nez v okamziku zahajeni
zadavaciho fizeni (trvala alespon 3 roky, ale zaroven spliiuje pozadavek pouze na rozsah takové sluzby
realizovany v prlibéhu poslednich tfi let pfed zahdjenim zadavaciho Fizeni).

Zadatel nicméné predpokladd, 7e zamér zadavatele takovy nebyl, nebot’ by dochazelo k absurdnim
vyklad@im. Zadavaci podminky jsou nicméné v tomto ohledu nejasné a vnitiné rozporné. Neni tak zrejmé,
zda zadavatel pripousti napf. i takovou vyznamnou zakazku, kterd byla v poZzadované finanéni hodnoté
realizovana napf. v letech 2019 az 2023, nicméné pred zahajenim zaddavaciho fizeni jiz byla ukoncena a
nejsou tak v prlbéhu poslednich tfi let pfed zahdjenim zadavaciho Fizeni splnény poZadavky na
poskytovani alespon 3 let (nebot’ ma byt zohlednén pouze rozsah takové sluzby realizovany v priibéhu
poslednich tfi let pred zahajenim zadavaciho fizeni, tj. do prlibéhu poslednich 3 let spada dana zakazka
pouze v rozsahu tfeba jen 1,5 roku apod.).

To navic v situaci, kdy z ustanoveni § 79 odst. 3 ZZVZ vyslovné vyplyva, Ze ,Pokud zadavatel nestanovi
v zadavaci dokumentaci jinak, povaZuji se doby podle odstavce 2 pism. a) a b) za spinéné, pokud byla
dodavka, sluzba nebo stavebni prace uvedena v prislusném seznamu v pribéhu této doby dokoncena;
to neplati u zakdzek pravideiné povahy, u nichZ se pro Ucely prokazani technické kvalifikace povaZuje
za rozhodny rozsah zakdzky realizovany v pribéehu doby podle odstavce 2 pism. a) a b)"

1. Vyklada Zadatel zadavaci podminky spravné tak, Zze pozadavky na technickou
kvalifikaci spini jakakoli vyznamna zakazka, ktera trvala vice nez 3 roky, a to i v pripadé,
pokud byla realizovana napf. v obdobi 2019 az 2023?

2. Pokud Zadatelem poskytnuty vyklad neodpovida zamériim zadavatele, pak Zadatel
Zada o vysvétleni stanovenych zadavacich podminek, resp. zménu zadavacich podminek, v
ramci které by uvedené bylo postaveno najisto.

Odpovéd':
Zadavatel upravuje znéni ¢l. 11.6.1 zadavaci dokumentace tak, Ze nové zni takto:

»11.6.1 jestlize za posledni tfi roky pred zahajenim zadavaciho fizeni realizoval alespon 3 vyznamné
sluzby. Pokud byla sluzba celkové poskytovana po delsi obdobi, nez je vymezeno v predchozi véte,
povazuje se za rozhodny pravé a pouze rozsah takové sluzby realizovany v prlibéhu poslednich tfi let
pred zahajenim zadavaciho fizeni.



Ucastnik prokaZze poskytovani sluzeb, jako jsou sluzby vymezené v rdmci predmétu pinéni této verejné
zakazky (svoz komunalniho a zaroven tfidéného odpadu pro jednoho objednatele), a to v rozsahu
financnich prostfedkd vynaloZenych objednatelem v souvislosti s realizaci kazdé takové sluzby v
minimalnim rozsahu 2.000.000,- K¢ bez DPH.

Dale Gcastnik prokaze v souladu s § 79 odst. 2 pism. b) zakona splnéni technické kvalifikace predlozenim
seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a vCetné identifikace objednatele, a to formou Cestného
prohlaseni."

Dotaz €. 6

Zadavatel v bodu 11.6.2. zadavaci dokumentace v ramci technické kvalifikace mimo jiné stanovi dalsi
pozadavky na vyznamné sluzby, kdyZ neni zcela zfejma souvislost téchto pozadavkl s poZadavky
vyplyvaijicimi z bodu 11.6.1. Zadateli zejména neni ziejmé, zda v rdmci vyznamnych zakazek uvedenych
v bodu 11.6.1. musi byt splnény i pozadavky zadavatele uvedené v bodu 11.6.2.; nebo zda se jedna v
bodu 11.6.2. 0 samostatné vyznamné zakdzky, tj. Zze dodavatel ma predloZit 3 vyznamné zakazky podle
bodu 11.6.1. a vedle toho dalsi vyznamné zakazky podle 11.6.2. V tomto ohledu je zadavaci
dokumentace nejednoznacnd a umoziiuje oba shora naznacené vyklady. Zadatel nicméné spise
predpoklada, ze zadavatel zamyslel body 11.6.1. a 11.6.2. vykladat samostatné.

Zadatel zéroveri poukazuje na to, e predmétem plnéni vetejné zakdzky je ,zajisténi svozu,
shromaZdovani a odstranéni komunainich odpadd (uloZeni na skiadku) ze spravniho uzemi Mésto Hora
Svaté Kateriny". V § 3 odst. 2 zakona o odpadech je stanovena hierarchie odpadového hospodafrstvi, a
to tak, Ze ,Odpadové hospodarstvi je zaloZeno na hierarchii odpadového hospodarstvi, podle niZ je
prioritou predchazeni vzniku odpadu, a nelze-li vzniku odpadu predejit, pak v nasledujicim poradi jeho
priprava k opétovnému pouZiti, recyklace, jiné vyuziti, vcetné energetického vyuziti, a neni-li mozné ani
to, jeho odstraneni™.

K odstranéni odpadu tak mize dojit nékolika moznymi zplsoby v souladu s citovanym ustanovenim
zakona o odpadech. Zadavatel v ramci bodu 11.6.2. pism. b) zadavaci dokumentace pozaduje
vyznamnou zakazku pouze ve vztahu Kk, provozovani skidgdky komunéinich odpadid o voiné kapacité min.
1 500 tun/rok s vyhledem min. 2 roky". Timto zplsobem m{Ze zadavatel nepfimo ovlivnit hospodarskou
soutéz. Navic v ramci vymezenych pozadavkd tak fakticky neni poZzadovana vyznamna zakazka, ale
predikce kapacity skladky na dalsi dva roky do budoucna.

1. Zadatel zada o vysvétleni vztahu bodu 11.6.1. a 11.6.2. zadavacich podminek, tj.
jaké je jejich souvislost v ramci prokazovani kvalifikace a zda tyto body maji byt vykladany
samostatné ¢i ve vzajemném souhrnu.

2. Zadatel zaroven zada o vysvétleni pozadavku uvedeném v bodu 11.6.2. pism. b)
zadavaci dokumentace ve vztahu k predmétu pInéni verejné zakazky a hierarchii nakladani
s odpady uvedené v § 3 odst. 2 zakona o odpadech, jakoz i jeho zafFazeni pod vyznamné
zakazky v ramci technické kvalifikace.

Odpovéd':
Zadavatel upravuje znéni ¢l. 11.6.1 zadavaci dokumentace tak, Ze nové zni takto:

11.6.1 jestlize za posledni tfi roky pred zahajenim zadavaciho fizeni realizoval alespori 3 vyznamné
sluzby. Pokud byla sluzba celkové poskytovana po delsi obdobi, nez je vymezeno v predchozi vété,
povazuje se za rozhodny pravé a pouze rozsah takové sluzby realizovany v priibéhu poslednich tfi let
pred zahajenim zadavaciho fizeni.

Ucastnik prokaze poskytovani sluzeb, jako jsou sluzby vymezené v ramci predmétu plnéni této verejné
zakazky (svoz komunalniho a zaroven tfidéného odpadu pro jednoho objednatele po dobu alespon 3
roky, a to v rozsahu financnich prostfedk( vynalozenych objednatelem v souvislosti s realizaci kazdé
takové sluzby v minimalnim rozsahu 2.000.000,- K¢ bez DPH.

Dale ucastnik prokaze v souladu s § 79 odst. 2 pism. b) zakona spInéni technické kvalifikace predlozenim
seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a vCetné identifikace objednatele, a to formou Cestného
prohlaseni.



Dodavatel v seznamu vyznamnych sluzeb uvede:

a) alespon 3 sluzby svozu komunalniho a zaroven tridéného odpadu pro jednoho objednatele po
dobu alespon 3 roky, a to v rozsahu financnich prostfedk(l vynaloZenych objednatelem v souvislosti s
realizaci kazdé takové sluzby v minimalnim rozsahu 2.000.000,- K¢ bez DPH,

b) sbér, svoz a odstrafiovani smésného komunalniho a zaroven tfidéného odpadu minimalné ve
dvou obcich ¢i méstech s minimalnim poctem 500 obyvatel v kazdém z nich,

b) provozovani skladky komunalnich odpadl (pfipadné ma dodavatel uzavfenou smlouvu o
ukladani odpadu na skladku) o volné kapacité min. 1 500 tun/rok s vyhledem min. 2 roky. Ucastnik
prokaze tento predpoklad ¢estnym prohlasenim, ve kterém uvede misto, kde se skladka nachazi a jeji
kapacitu. Tento kvalifikacni predpoklad spini také ucastnik, ktery predlozi kopii smlouvy o prevzeti min.
1 500 tun komunalniho (smésného) odpadu do zafizeni na odstranéni ¢i jeho vyuziti.

Dotaz ¢. 7

Zadavatel v bodu 11.6.2. v ramci poZadavk{ na prokazani technické kvalifikace stanovi, Ze dodavatelé
maji predloZit prehled primérného rocniho poctu zaméstnancid za roky 2019 - 2021. Zadatel ma za
to, ze uvedené obdobi neni stanoveno spravné, nebot’ dané obdobi neni pro potieby
zadavaciho fizeni podstatné. Dle § 79 odst. 2 pism. i) ZZVZ navic plati, Ze se ma jednat o ,prehled
pridmérného rocniho poctu zaméstnancd dodavatele nebo poctu vedoucich zaméstnancl dodavatele
nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky".

1. Zadatel Zada o zménu zadavacich podminek tak, aby obdobi, za které ma dodavatel
prokazovat priimérny rocni pocet zaméstnanci odpovidal zakonné Gpraveé.

2. Pfipadné Zadatel Zada o vysvétleni diivodnosti pozadavku zadavatele, ktery dany
pozadavek vztahuje k obdobi 2019 — 2021.

Odpovéd':
Zadavatel upravuje znéni ¢l. 11.6.2 zadavaci dokumentace tak, Ze nové zni takto:

»11.6.2 pokud predlozi ¢estné prohlaseni s prehledem prlimérného rocniho po¢tu zaméstnancl
Ucastnika ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakdzek obdobného charakteru a poctu vedoucich
zaméstnancl ucastnika nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky.

Zadavatel stanovuje, ze primérny pocet zaméstnancl musi jednotlivé ve vSech 3 sledovanych letech
(2022-2024) Cinit min. 15 osob a primérny pocCet fidicich zaméstnancl musi ve v3ech sledovanych
letech Cinit alesponl 2 osoby. (Za fidiciho zaméstnance se povaZzuje zaméstnanec s min. vzdélanim SS,
délkou praxe min. 4 roky a s Ucasti na realizacich zakazek odpovidajicich svym charakterem této verejné
zakazce za posledni 3 roky.)"

Dotaz €. 8

Zadavatel v bodu 11.6.3. zadavaci dokumentace mimo jiné stanovi, Zze , Zadavatel poZaduje k cestnému
prohlaseni pripojit prostou kopii velkého technického prikazu téchto vozidel".

Zadatel poukazuje na to, Ze u novych vozidel jiz neni velky technicky priikaz vystavovan. Zadatel tak
predpoklada, Zze u novych vozidel Ize alternativné predlozit i jiny doklad, napf. kopii malého technického
priikazu apod.

Vyklada Zadatel zadavaci podminky spravné tak, Ze u novych vozidel, u kterych se velky
technicky priikaz nevystavuje miize predlozit alternativné jiny doklad, napf. kopii malého
technického priikazu apod.

Odpovéd':

Ano, u novych vozidel, u kterych se velky technicky prikaz nevystavuje, mize ucastnik predlozit
alternativné jiny doklad, napf. kopii malého technického prukazu.

Dotaz €. 9

Zadavatel v bodu 19.1. zadavaci dokumentace stanovi, Ze ,Doklady prokazujici zakladni zpdsobilost
podle & 74 zdkona a profesni zpisobilost podle § 77 odst. 1 zékona musi prokazovat spinéni
poZadovaného kritéria zplsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésici prede dnem podani nabidky".



Dle ustanoveni § 86 odst. 3 ZZVZ nicméné plati, Ze ,, Doklady prokazujici zakladni zpdsobilost podle § 74
mus/i prokazovat spinéni poZadovaného kritéria zpisobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésici prede dnem
zahdjeni zadavaciho fizeni".

Zadatel tak upozoriiuje zadavatele na rozpor uvedeného pozadavku se zakonem a zada z
diivodu jistoty o upravu zadavacich podminek.

Odpovéd':
Zadavatel upravuje znéni ¢l. 19.1 zadavaci dokumentace tak, ze nové zni takto:

Vybrany dodavatel je povinen pred podpisem smlouvy predloZit originaly nebo ovérené kopie dokladd o
kvalifikaci, pokud jiz nebyly v zadavacim fizeni predlozeny.

Doklady prokazujici zakladni zplsobilost podle § 74 zakona musi prokazovat splnéni pozadovaného
kritéria zplsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicli prede dnem podani nabidky.

Dotaz ¢. 10

Zadavatel v ¢l. 15 zadavaci dokumentace ve vztahu k Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace mimo
jiné stanovi, ze ,,Dotaz musi byt poloZen zadavateli pouze elektronicky prostrednictvim elektronického
nastroje zadavatele ...".

ZZVZ nicméné umoznuje elektronickou komunikaci i jinymi zplsoby, a to zejména prostfednictvim
datové schranky &i jinymi elektronickymi prostiedky (zejména email). Zadavatel dle Zadatele nemize
omezovat zplsob komunikace pouze na jediny elektronicky zplsob komunikace, kdyz prislusny zplisob
komunikace mize pouze preferovat.

Vyklada Zzadatel zadavaci podminky spravné tak, Ze zadavatel nastavenim zadavacich
podminek neomezuje jiné zplisoby komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem
predvidané zakonem a komunikace prostrednictvim elektronického nastroje je v ramci
podavani zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace pouze preferovanym zpilisobem
komunikace?

Odpovéd":

Ano, Ize komunikovat i jinymi zakonem predvidanymi zplsoby (napf. datovou schrankou), nicméné
zadavatel preferuje komunikaci prostfednictvim el. Nastroje.

Dotaz ¢. 11

Zadavatel v pfiloze €. 3 zadavaci dokumentace v zaloZce ,Kontejnery" mimo jiné stanovi stanovisté pro
jednotlivé odpadové nadoby a ,Pocet sbérnych hnizd", a to uvedenim vyctu stanovist’ a sbérnych hnizd
(celkem se jedna zifejmé o 16 sbérnych hnizd), a to velmi obecnym popisem bez uvedeni konkrétni
adresy, kde se uvedena sbérna hnizda nachazi.

s v

Zadatel pro vylouceni pochybnosti zada o doplnéni zadavacich podminek tak, aby u
kazdého stanovisté byla dopIinéna konkrétni adresa umisténi. Zadatel povazuje za vhodné
uvedené konkrétnéji specifikovat, aby nedochazelo k rozporim.

Odpovéd':
Uvedeni presné adresy svozovych stanovist' je pro stanoveni nabidkové ceny irelevantni.
Dotaz €. 12

Zadavatel v bodu 3.11. zavazného vzoru smlouvy stanovi inflacni dolozku, u které stanovi, ze ,Zména
ceny bude upravena dodatkem k této smlouvé a nabyva ucinnosti, za spinéni podminek sjednanych
v tomto cldanku, od prvniho dne meésice ndsledujiciho po doruceni pisemného oznameni dodavatele
objednateli"

Zadatel mé za to, Ze v pripadé infla¢ni dolozky neni d@ivod jeji aktivaci vazat na uzavieni dodatku. Jelikoz
se jedna o vyhradu ve smyslu § 100 ve spojeni s § 222 odst. 2 ZZVZ, neni tfeba bez dalSiho uzavirat
dodatek ke smlouvé, nebot’ pouziti inflacni dolozky v takovém piipadé vychazi pfimo z textu smlouvy.
Formalni uzavirani dodatku by v takovém pripadé zbytecné véc administrativné protahovalo.

Zaroven Zadatel zada o potvrzeni, Zze pokud v pfislusném roce nedojde k aktivaci inflacni dolozky, pak
je mozno nardst minimalni mzdy a inflace za dané obdobi vZdy zohlednit v nasledujicim roce (tj. pficist



tuto zménu v dalsich letech). Jinymi slovy Zadatel ustanoveni , Neuplatni-li dodavatel pisemnou formou
pravo na upravu ceny do 1 meésice od uplynuti 12 mésici od data uzavieni smiouvy nebo posledni
Upravy jednotkové ceny, toto pravo dodavatele pro dané obdobi zanikd a mize jej uplatnit znovu az za
adalsich 12 mésicd* vyklada spravné tak, ze pfipadné neuplatnéné navyseni Ize zohlednit v nasledujicim
obdobi a k novému navyseni toto navyseni pricist.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek tak, Ze k aktivaci infla¢ni dolozky dojde
za splnéni stanovenych podminek automaticky jiz dorucenim oznameni ze strany
dodavatele, tj. nebude nezbytné v takovém pripadé formalné uzavirat dodatek ke smlouvé.

2. Zadatel Zada o potvrzeni, ze pokud v pFislusném roce nedojde k aktivaci infla¢ni
dolozky, pak je mozno nardist minimalni mzdy a inflace za dané obdobi vZdy zohlednit v
nasledujicim roce (tj. pFicist tuto zménu v dalsich letech)

Odpovéd':

ad 1 - Zadavatel trva na tom, Ze potvrzeni aplikace inflacni dolozky bude stvrzeno dodatkem ke smlouvé,
prestoze s jedna o vyhrazenou zménu zavazku. Zadavatel tim sleduje to, aby kazda takova zména byla
potvrzena osobami opravnénymi jednat za obé smluvni strany a byl jasny okamzik dohody smluvnich
stran o Upravé ceny.

Ad 2 — Ano, zadavatel potvrzuje nazor tazatele.
Dotaz ¢. 13

Zadavatel v ¢l. 9 zadavaci dokumentace stanovi, ze ,Zadavatel si vyhrazuje pravo uplatnit opci na
prodlouZeni doby trvani (Ucinnosti) Smlouvy jedenkrat aZ o 24 mésicd. Dodavatel toto pravo akceptuje
a vyjadruje vili dobu trvani Smlouvy vyse uvedenym zplsobem prodlouZit®.

Zadatel poukazuje na to, Ye uvedend vyhrada nemusi byt v souladu se ZZVZ. Tzv. vyhrazené zmény
zavazku jsou upraveny v ustanoveni § 100 ZZVZ. Dle § 100 ZZVZ v tomto ohledu plati, ze

(1) Zadavatel si miZe v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu zavazku ze smilouvy na verejnou zakazku
nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné
vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takovd zména se miiZe tykat
rozsahu dodavek, sluZeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych
podminex.

(2) Zadavatel si miZe v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu dodavatele v pribéhu pinéni’ verejné
zakdzky, pokud jsou podminky pro tuto zménu a zpldsob urceni nového dodavatele jednoznacné
vymezeny.

(3) Zadavatel si mize v zadavaci dokumentaci vyhradit moZnost pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
pro poskytnuti novych sluZeb nebo novych stavebnich praci vybranym dodavatelem za
predpokiladu, e

podminky pro nové sluzby nebo noveé stavebni prace odpovidaji podminkam pro pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle § 66,

predpokildadana hodnota novych sluZzeb nebo novych stavebnich praci neprevysuje 30 % predpokiddané
hodnoty verejné zakazky a

v zadavaci dokumentaci uvede predpokiddanou dobu a rozsah poskytnuti novych sluzeb nebo novych
stavebnich pradi,

Citované ustanoveni zahrnuje tedy tfi odliSné pfipady, v nichz je mozno si za splnéni zakonnych
podminek vyhradit zménu zavazku plynouciho z uzaviené smlouvy. Jejich spoleCnym jmenovatelem je
skutecnost, Zze zakladni podminkou jejich vyuziti je predchozi jednoznacna vyhrada jiz v
zadavaci dokumentaci verejné zakazky.

Jednotlivé vyhrady se nicméné lisi. Zatimco vyhrady upravené v odstavci 1 (napf. inflacni dolozka) a 2
jsou pfipadem vyhrazené zmény, jejiz provedeni probiha v rezimu § 222 odst. 2 a odst. 10 pism. a). Ke
zméné pritom neni tfeba dodrzeni zadného formalizovaného postupu dle ZZVZ. Naproti tomu vyuziti
vyhrady dle odstavce 3, tedy tzv. ,opCniho prava“, se uskutecfiuje v reZimu ZZVZ prostfednictvim
jednaciho fizeni bez uvefejnéni (JRBU) dle § 66. Na rozdil od pfipad(l ,prosté vyhrady" v odstavcich 1 a
2 je v JRBU pripusténo jednani smluvnich stran a jeho vysledek bude zachycen v dohodé o zméné



zavazku (dodatku smlouvy), popt. sjednanim nové smlouvy na dodatecné pinéni bez zasahu do pvodni
smlouvy.

Jednotlivé pripady se od sebe lisi také svym predmétem. ,Opcni pravo" je dle odstavce 3 omezeno v
zasadé jen na zménu rozsahu predmétu verejné zakazky, avsak pouze v pripadé vefejnych zakazek na
sluzby ¢i stavebni prace (tj. nikoliv na dodavky). Ustanoveni § 100 odst. 3 ZZVZ nicméné stanovi jako
predpoklad pouziti této vyhrady nékolik podminek. Tyto podminky vSsak nejsou kompletni pro moznost
realizace vyhrady, nebot’ pro tu je nutno spinit dalsi podminky, které stanovi souvisejici § 66 ZZVZ jako
podminky pro moznost vyuziti JRBU.

Nékteré z téchto podminek se pritom v § 100 odstavci 3 a § 66 ¢astecné prekryvaji. Tyto podminky jsou
nasledujici:

Podminky pro nové sluzby & nové stavebni prace odpovidaji podminkam pro pouziti JRBU
dle § 66, tj.

jde o nové sluzby nebo nové stavebni prace spocivajici v opakovani obdobnych sluzeb nebo obdobnych
stavebnich praci jako v plvodni vefejné zakazce;

vyhrada zadani téchto novych pInéni byla uvedena v zadavaci dokumentaci a zaroven byl uveden rozsah
novych sluzeb nebo novych stavebnich praci;

zahrnuti predpokladané hodnoty vyhrazeného plnéni do predpokladané hodnoty verejné zakazky dle §
16 odst. 3; predpokladana hodnota vyhrazeného pinéni musi byt v zadavaci dokumentaci uvedena navic
zvlast;

k zahajeni JRBU musi dojit nejpozdé&iji do t¥i let od uzavieni smlouvy na ptvodni verejnou zakézku;

dodrZeni cenového omezeni nového pinéni, které nesmi presahnout o vice nez 30 % predpokladanou
hodnotu vyhrazené zmény (stanovenou pred zahajenim zadavaciho fizeni) ani 30 % ceny plvodni
verejné zakazky;

Predpokladana hodnota nového pinéni neprevysuje 30 % predpokladané hodnoty verejné
zakazky — uvedena podminka je jakymsi protipdlem podminky uvedené v § 66 (viz vyse), ktera tuto
limitaci vztahuje k cené verejné zakazky (smluvni cené). Limitace v rdmci vyhrady v zadavacich
podminkach miZe byt logicky vztaZena jen k predpokladané hodnoté vefejné zakazky; po uzavieni
smlouvy dochazi k upfesnéni této limitace s tim, Ze pokud je vysoutéZena cena nizsi nez predpokladana
hodnota, dochazi de facto ke snizeni pfipustného limitu pro vyufziti ,,opcniho prava"

Uvedeni predpokladané doby vyuziti ,opcniho prava™ a rozsahu nového pInéni v zadavaci
dokumentaci — tato podminka je ¢astecné duplicitni s podminkou dle § 66 vyse; nad jeji ramec je vSak
vyZadovéna informace o predpokladané dobé realizace ,op¢niho prava" (JRBU); zadavatel je zaroven
povinen vymezit (vedle uvedeni predpokladané hodnoty ,opcniho" pinéni), co bude predmétem
pripadného ,opéniho prava".

Odpovéd":

Opce bude vyufzita v pfipadé€, pokud cena svozu odpadu bude pro zadavatele nadale vyhodna.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2
Podané dne 12.5.2025 pies email a 19.5. 2025 pres profil zadavatele
Dotaz €. 1

K pozadavku na uvedeni nakladd na pohonné hmoty v nabidce a mechanismus indexace dle navrhu
smlouvy

V {asti zadavaci dokumentace ,Vyhrazend zména zévazku" je uvedeno, Ze: , Dodavatel ve své nabidce
musi uvést, jakou cast nabidkové ceny tvori naklady na pohonné hmoty, a to v souvislosti s vyhradou
zmeny zavazku specifikované v navrhu smilouvy!!

Déle je zde uvedeno, Ze cenu Ize zvySit pouze formou pisemného dodatku ke smlouve, pficemz
podrobnosti jsou obsazeny az v pfiloze — navrh smlouvy.



V této souvislosti Zzadame o ndsleduijici vysvétleni:

e Zda a jak presné ma byt vySe nakladl na PHM (hodnota ,P") uvedena v nabidce, a jaky bude mit
dopad na hodnoceni nebo pfijatelnost nabidky.

e Zda neuplIné nebo jiné nez ocekavané uvedeni této hodnoty mdze vést k vyfazeni nabidky.

e Jakym zplsobem bude hodnota P vyuZivana v ramci smluvniho vztahu, zda vyhradné pro indexaci,
nebo i pro kontrolu dodrzovani ceny.

¢ Zda se zména ceny na zakladé indexace dle vzorce uplatni automaticky, nebo vzdy pouze na zakladé
dodatku ke smlouvé, a kdo bude iniciovat tento dodatek (zadavatel nebo dodavatel).

¢ Vzhledem k tomu, ze referencni obdobi (7/2023-6/2024) jesté nemusi byt kompletné znamé v dobé
podani nabidek, Zzadame o informaci, jak ma uchazec stanovit vychozi hodnotu ,P".

Odpovéd':

Zadavatel ma za to, Ze problematika PHM a uvedeni indexu P je dostatecné uvedena v ZD a jejich
prilohach.

e Nikde vramci hodnoceni tato hodnota uvedena neni a nebude. VySe této hodnoty je
pozadovana z praktického hlediska.

e Dodavatel musi tuto hodnotu uvést ve své nabidce a zadavatel nemdZe predjimat rozhodnuti
komise a moznosti, které ji dava zakon.

e Hodnota bude vyuzivana tak, jak je uvedeno ve smlouvé v odstavci, na ktery sam v dotazu
odkazuje 3.11 az 3.13. V pripadé splnéni podminek uvedenych ve smlouvé se mlze navysit
nebo ponizit cena.

¢ Jen a pouze na zakladé dodatku ke smlouvy tak, jak je uvedeno v ZD.

e Zadavatel pozaduje po dodavateli uvést ¢ast a nikoliv konkrétni vysi, tu si stanovi dodavatel
stanovi dle své cenotvorby. VySe nabidkové ceny a ceny, za kterou dodavatel a zadavatel
podepiSi cenu musi byt stejna.

Dotaz €. 2
K pozadavklm na charakter referencnich zakazek (¢l. 11.6.1 a nasl.)
V ramci specifikace vyznamnych sluzeb v technické kvalifikaci je pozadovano:

a) aby dodavatel realizoval sbér, svoz a odstrafiovani smésného komunalniho a tfidéného odpadu
minimalné ve dvou obcich nebo méstech s minimalnim poctem 1 000 obyvatel v kazdé z nich,

b) aby dodavatel provozoval skladku komunalnich odpadl s volnou kapacitou alespori 1 500 tun/rok s
vyhledem minimalné na 2 roky, pfipadné doloZil smlouvu o prevzeti odpadu.

V této souvislosti si dovolujeme poZadat o nasledujici vysvétleni:

¢ K bodu a): Neni nam zifejmé, proc je jako kritérium stanoven minimalni pocet obyvatel obci, ve kterych
musi byt sluzba realizovdna. Domnivame se, Ze objem a rozsah poskytovanych sluzeb je mozno
objektivné doloZit jinymi zplisoby (napf. mnoZstvi obslouZeného odpadu, pocet nadob, frekvence svozu)
bez ohledu na administrativni velikost obce. Zadame proto o vysvétleni, z jakého diivodu je pravé pocet
obyvatel rozhodujici a jaky je jeho vliv na posouzeni odborné zpdsobilosti dodavatele. Zaroven, proc se
musi jednat pouze o obec.

e K bodu b): Neni nam zcela jasné, proC je vyZzadovano, aby dodavatel skladku sam provozoval, kdyz
podle platné pravni Upravy miZe odpad legalné odstrafiovat prostfednictvim smluvné zajisténého
zarizeni jiného subjektu. Zadame tedy o potvrzeni, zda je skutecné nezbytné, aby Ucastnik fizeni skladku
pfimo provozoval, nebo zda postacuje smlouva, objednavka na prevzeti odpadu (jak je uvedeno v druhé
Casti odstavce). Pokud ano, zadame o upfesnéni, za jakych podminek a v jaké formé bude tato
skuteCnost akceptovana jako spinéni kvalifikace.

Odpovéd':
Viz odpovéd' na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 Dotaz €. 6

Ad a) Velikost obce se odviji od poctu obyvatel ne od najetych kilometrl pfi svozu odpadu, proto
zadavatel stanovil kvalifikaci podle poctu obyvatel. Pojem ,,obec" je stanoven jako obecny termin. Obec



je zakladnim Uzemnim samospravnym spoleCenstvim obcand; tvori Uzemni celek, ktery je vymezen
hranici obce. Je verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. V pravnich vztazich vystupuje svym
jménem a nese odpoveédnost z téchto vztahd vyplyvajici. Typy obci — obec, méstys, mésto, statutarni
mésto, krajské mésto, hlavni mésto.

Ad b) Viz odpovéd’ na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 Dotaz €. 6
Dotaz ¢. 3
K technickym a provoznim podminkam uvedenym pouze v navrhu smlouvy

V navrhu smlouvy jsou obsazeny dalsi technické pozadavky, které nejsou vyslovné uvedeny v zadavaci
dokumentaci, konkrétné:

e povinnost vyuzivat svozova vozidla s pohonem 4x4,
¢ vybaveni vozidel satelitnim sledovacim zafizenim (napf. GPS),

e povinnost samostatného svozu odpadu pouze ze spravniho Uzemi objednatele a jeho pravidelného
vazeni na certifikovaném zafizeni, pficemz poruseni zaklada pravo k odstoupeni od smlouvy.

Zadame o:
e potvrzeni, Ze tyto pozadavky jsou zavazné i presto, ze nejsou uvedeny v ZD,

« vysvétleni odlvodnéni pozadavku na pohon 4x4, ktery mlze byt pro nékteré Ucastniky nepfiméfené
omezuijici,

e vysvétleni odlvodnéni pozadavku na samostatny svoz, kdyz ma byt povinnosti dodavatele odpad
pravidelné vazit,

e upresnéni, co se rozumi ,pravidelnym vazenim".
Odpovéd":
e Zadavatel upfesnuje: povinnost vyuzivat svozova vozidla s pohonem min. 4x4.

e Sledovaci zafizeni zadavatel pozaduje z dlivodu pripadnych reklamaci ze strany obyvatel tak,
aby mohlo byt nesporné dolozeno, Zze dodavatel odpad radné svezl.

e Zadavaci dokumentace je soubor dokumentt véetné pfiloh textové ¢asti zadavacich podminek,
proto vSe, co je uvedené v zadavacich podminkach i v jejich pfilohach je pro dodavatele
zavazné.

e Zadavatel md zakonnou povinnost prokazovat hmotnost svezeného odpadu, proto po
dodavateli pozaduje i vazeni svezeného odpadu z katastru obce. Pficemz termin ,pravidelné"
vazeni je mysleno vzdy po svozu.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3

Zadavatel prodluzuje Ihltu pro podani nabidek do 30.6.2025 do 10:00 hod.

S pozdravem

. Mésto Hora Svaté Katefiny
v.z. Mgr. Sarka Hajkova, EVRI 2004 s.r.o.
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