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V Ji€in& dne 18. 8. 2021

Vys$e uvedeny zadavatel obdrzel dne 16. 8. 2021 Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse
uvedené vefejné zakazce. V této souvislosti Vam v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon"), sdéluje nasledujici
vysvétieni zadavaci dokumentace vztahujici se k vy$e uvedené vefejne zakazce.

Dotazy a barevné zvyraznéné odpovédi zadavatele:

1) Ke smlouvé o dilo, kde je zadavatelem mésto Ji€in:

Dotaz €. 1:

Zadame zadavatele o objasnéni odst. 6 &l. V smlouvy o dilo, dle kterého na sebe zhotovitel pfebira
nebezpeéi zmény okolnosti dle ust. § 2620 odst. 2 ob&anského zakoniku. Vzhledem k sou€asné situaci
na stavebnim trhu, kdy ceny stavebnich materiald stoupaji kazdy mésic mnohdy i o desitky procent, je
pievzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem neimérnym pozadavkem. Pfi sou¢asném trendu nelze
objektivné stanovit pevnou cenu ani mésic dopfedu, nebot dodavatelé nejsou ochotni se zavazat k
platnosti svych nabidek v fadu vice jak nékolik dnil. Zadavatel si je zcela jisté védom skutecnosti, ze
ani v takovém pfipadé, kdy jednostranné diktuje smluvni podminky v ramci zadavaciho fizeni a druha
smiuvni strana nema moznost kontraktaé¢niho vyjednavani, nemize po druhé smiuvni strané vyZadovat
takova pinéni, takové podminky, které nebudou poZivat pravni ochrany a jejich aplikace a vymahani
bude v rozporu s dobrymi mravy. Po zhotoviteli tak nelze spravedlivé poZzadovat, aby nejen Ze se
zavazal k platné nabidce po zadavaci Ihitu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na vice jak
né&kolik malo tydnii (v tom lep&im pfipade), ale navic — aby ani nemél moznost obrany v ramci smluvniho
vztahu, kterou mu b&2Zn& dava obc&ansky zakonik pfi zméné okolnosti, za kterych byla smlouva
uzaviena.

Dovolujeme si tak zadavatele pozadat o piehodnoceni pfedmétného ustanoveni a upusténi od
pozadavku na pfevzeti nebezpeti zmény okolnosti zhotovitelem dle ust. § 2620 odst. 2 obCanského
zakoniku. Jediné tak Ize o&ekavat férovou soutéZ mezi dodavateli. Navic — pokud by zadavatel trval na
inkriminovaném ustanoveni i nadale — vystavuje se riziku, Ze v8ichni potenciaini dodavatelé z divodu
opatrnosti pfedloZi nabidky s cenou vyrazné vy$si, nez by mohla byt realna nabidkova cena, kterou by
musel zadavatel uhradit, aniZ by pfipadné skute¢nosti podmifiujici vy$si nabidkovou cenu nastaly.

Soutasna situace na trhu se stavebnim materiadlem ovlivni pfi tvorb& nabidkové ceny v$echny
potencialni zhotovitele. Z tohoto dlivodu nebude zadavatel pfislu$né ustanoveni ve smlouvé menit.



Dotaz €. 2:

Zadame zadavatele o vysvétleni odst. 3 &l. VI smlouvy o dilo, ve kterém je uvedeno, Ze si smiluvni strany
sjednavaji zadrzné ve vys8i 5 mil. KE a "foto zadriné bude objednatelem provedeno z poslednich
vystavenych faktur a soucasné bude zhotovitel o tomfo vyrozumén'. Upfesni zadavatel toto své
citované ustanoveni? Ktera z faktur ma byt prvni "z poslednich vystavenych faktur'? A jakou &astku si
u takové faktury objednatel zadrzi?

Ze stavajiciho znéni nevyplyva, kdy za¢ne objednatel své pravo na zadrzné realizovat (kdy jej bude
realizovat poprvé), stejné jako z néj nelze ani odvodit, u kolika faktur tak ucini, a ani — zda z kazdé z
takto dot&enych fakturaci bude zadrzena stejna ¢astka. Okolnosti, za kterych dojde k zadrznému, jsou
velmi nejasné.

Zadame zadavatele o pfesné vymezeni pravidel a postupu, za kterych bude na &astky fakturované
zhotovitelem aplikovano zadrzné.

Ustanoveni ve Smiouvé o dilo bude ponechano beze zmény. Zadrzné z poslednich faktur bude
aplikovano dle prostavénosti a vyvoji zbyvajici astky k fakturaci. Zadrzné bude provedeno od té faktury
jejimz zaplacenim by doslo ke snizeni hodnoty praci zbyvajicich k fakturaci pod vysi zadrzného.

Dotaz ¢&. 3:

Zadame zadavatele o objasnéni rozporu mezi odst. 1 a odst. 3 &l. VIIl smlouvy o dilo. Dle odstavce 1
ma byt stavebni denik veden v elektronické podobé a pfi ukonéeni realizace je tfeba jej zkonvertovat,
dle odst. 3 by véak musely existovat listinné kopie (prlpisy dennich zaznamu) jiz v dob& vedeni
stavebniho deniku, nebot pravé v odst. 3 je uvedeno, ze tyto priipisy je tfeba uloZit oddélené od originalu
(aby byly k dispozici v pfipadé ztraty nebo zni€eni originalu stavebniho deniku). Jestlize zadavatel
pozaduje, aby byl denik veden elektronicky, pro¢ poZaduje prapisy dennich zaznama?

A zadavatele dale Zadame o objasnéni pozadavku na vedeni stavebniho deniku i ve vztahu ke druhé
smlouvé o dilo k pfedmétné zakazce, u které je zadavatelem Sprava nemovitosti mésta Ji¢ina.
Zhotovitel predpokladd, Zze pro stavbu bude veden jen jeden stavebni denik (jak je pozadovano
zékonem), tato povinnost je v§ak nastavena v obou smiouvach.

Zadame tak zadavatele o objasnéni a odstranéni duplicit a matoucich ustanoveni z pfedmétného
¢lanku.

Stavajici legislativa neumoznuje vedeni elektronického stavebniho deniku (neexistence elektronického
autorizaéniho razitka). Stavebni denik bude veden v listinné podobé a po dokonéeni stavebnich praci
bude preveden do elektronické podoby, tak jak je uvedeno ve smlouvé o dilo.

Dotaz €. 4:

Z&dame zadavatele o objasnéni odst. 1 &l. Xl smlouvy o dilo, dle kterého je pozadovana zaruka jednotné
stanovena na 60 mésicll ode dne prevzeti dila (dil¢iho plnéni A ¢i B), aniz by bylo jakkoli zohlednéno,
Ze soudasti dila budou i materidly a ¢asti s vlastnim zaruénim listem, u kterych jejich vyrobci takto
dlouhou zaruéni dobu neposkytnou. PoZzadovana zaruka 60 mésicl na v8e tak znamena znaéné
neekonomické feseni, nebot naklady na pokryti této doby budou velké, aniz by vyrobci dotéenych
materialll ¢i ¢asti s viastnim zaruénim listem prodlouZeni zaruky poskytii.

Zméni tedy zadavatel svllj poZzadavek a pro ¢asti dila s vlastnim zaru¢nim listem ponecha zaruku v
délce poskytnuté vyrobci?

Objednatel nenakupuje material zviast, ale povazuje ho za soucast provedeného dila, tedy stavby
Z tohoto dlivodu nebude pfislu$né ustanoveni ve smlouvé ménit.

Dotaz &. 5:

Zadame zadavatele o objasnéni odst. 1 &l. Xlil smlouvy o dilo. dle kterého je objednatel opravnén od
smlouvy odstoupit jiz v pfipadé zahajeni insolvenéniho fizeni.

Insolvenéni fizeni je zahajeno dnem, kdy je insolvenéni navrh doru€en pfisilusnému soudu. Je tak
zahajeno zvefejnénim podani, aniz by soud v danou chvili pfezkoumaval opravnénost takového ukonu,
to &ini az nasledné. K samotnému zahajeni insolvenéniho Fizeni tak mize dojit i jen G&elovym aktem &i
pfipadné jednanim v omylu. Zhotovitel tak mize byt vtaZzen do insolvenéniho fizeni, aniZ by se mohl v
danou chvili branit, dokonce se o takové skute¢nosti mlize dozvédét az zpétné. Dlvodem pro
odstoupeni od smlouvy by tak mél byt az Gpadek spole¢nosti i jiné vécné rozhodnuti insolvenéniho
soudu, nebot’ nelze vylougit, Ze insolvenéni fizeni bude zahéjeno zcela bezdiivodné.

Zadame tak zadavatele o pfehodnoceni znéni pfedmétného odstavce, aby moznost od smlouvy
odstoupit byla v pfipadé insolvenéniho fizeni navazana na pfisluéné stanovisko soudu &i insolvenéniho
spravce.



Objednatel je opravnén od smlouvy odstoupit, tj. miZze a nemusi. Objednatel s ohledem na to, Ze se
jedna o vefejnopravni korporaci a jeho zaloZzenou organizaci, musi v takové fazi provadéni dila, pfi které
by doslo k zahajeni insolvenéniho fizeni pe¢livé rozhodnout a zkoumat podminky pro to, zda pfistoupi
k odstoupeni od smlouvy &i nikoliv tzn., Ze v pfipadé ,8ikan6zniho navrhu* by od smlouvy neodstupoval.
Zadavatel nebude upravovat toto ustanoveni.

Dotaz ¢. 6:

Zadame zadavatele o objasnéni odst. 3 &l. XlIl smlouvy o dilo, dle kterého je objednatel opravnén
smlouvu vypovédét, a to s vypovédni dobou 2 mésice. Takovy zplsob ukon&eni pfedmétné smiouvy je
zcela nepfiméfeny a v rozporu se zakladnimi zakonnymi principy.

Zadame zadavatele o odstranéni tohoto ustanoveni, nebot pfipadné ukon&eni smlouvy, a to i okamzite,
je osetreno jinymi a vyrazné transparentn&jSimi instituty, zejména odstoupenim.

Zadavatel nebude odstrafiovat toto ustanoveni, nebot vyplyva z § 223 zakona &. 134/2016 Sb. o
zadavani vefejnych zakazek.

Dotaz &. 7:

Zadame zadavatele o objasnéni posledni véty odst. 6 &l. XIll smlouvy o dilo, dle které je objednatel
opravnén v pfipadé odstoupeni od smlouvy ex nunc poniZit thradu za dosud provedené prace o 20%.
Takovy pozadavek je zcela mimo pravidla fadného vyporadani smiuvnich vztah( v pfipadech jejich
predéasného ukon&eni a de facto simuluje smluvni pokutu. Zadame tak o pfehodnoceni tohoto
poZzadavku, ktery je v rozporu s dobrymi mravy i se zasadou poctivého obchodniho styku.

Zadavatel po piehodnoceni vypusti ze smlouvy o dilo ¢ast ustanoveni o poniZzeni o 20% - upravena
pfiloha €. 2.

Dotaz ¢&. 8:

Zadame zadavatele o objasnéni odst. 1 &l. XV smiouvy o dilo, dle kterého je zhotovitel povinen zfidit
pro platebni transakce se svymi subdodavateli participujicimi na dile zvlastni ucet a zafidit "bezplatny
a nepletrzity pristup objednatele k tomuto uctu”. Takovy poZadavek je neakceptovatelnym zasahem do
prav zhotovitele.

Smluvni vztahy mezi zhotovitelem a jeho poddodavateli jsou nastaveny na zékladé jejich konsenzu a v
souladu s dobrymi mravy. Je v eminentnim zajmu zhotovitele udrzovat s poddodavateli dobré vztahy a
byt solidnim a spolehlivym partnerem. PoZzadavek zadavatele by byl nejen neumérnym zasahem do
jeho soukromopravnich vztahl s poddodavateli, ale zejména zcela bezprecedentnim zasahem a
prolomenim zakladnich bezpec¢nostnich pravidel potfebnych pro fungovani jakéhokoli subjektu (nejen
spoleénosti zhotovitele).

Zadame zadavatele o Upravu pfedmétného odstavce.

Zadavatel trva na zfizeni tohoto G¢tu — viz Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3.

Dotaz &. 9:

Z&dame zadavatele o upfesnéni odst. 6 &. XV smiouvy o dilo, dle kterého je zhotovitel povinen
uspofadat min. 2 exkurze pro zaky zakladni skoly.

Rozumi zhotovitel dobfe, Ze pfipadny poZadavek na treti, &tvrtou a kazdou dal$i exkurzi jiz akceptovat
nemusi? Pripadné — jaky je maximalni poéet exkurzi, které je zhotovitel povinen uspofadat? A rovnéz
zadavatele zadame o objasnéni, zda objednatel pro tyto exkurze zajisti souhlas zakonnych zastupctl
nezletilych osob pro pohyb na stavenisti, potfebné ochranné pomucky pro tyto nezletilé osoby a jejich
pojisténi?

Zadavatel v pfedmétném ustanoveni dale uvadi, ze "upfednostriuje vedeni téchto exkurzi Zenou".
Rozumi zhotovitele dobfe, ze v pripadé vedeni exkurze muzem bude tato skutecnost objednatelem bez
dalsiho akceptovana, tj. zhotovitel nebude muset zdivodfiovat, Ze/pro¢ nenasel Zenu odpovidajiciho
technického vzdélani?

Zadavatel pozaduje min. 2 exkurze. S odkazem na dlouhodobou snahu meésta JiCina o zvy$eni
atraktivity technickych obor(i pfedevsim pro zaky zakladnich $kol (zadavatel uvadi case study mésta
Jiéina na webu sovz: https://sovz.cz/wp-content/uploads/2019/12/sovz case_studies jicin_exkurze.pdf),
ktera vychazi i z vysly§enych Zadosti stavebnich firem, které se dlouhodobé potykaji s nedostatkem
technicky vzdélaného personalu na véech Urovnich, je zcela na dodavateli, zda tento trend podpofi a
umozni v priibéhu toto vefejné zakazky i vice exkurzi.

Exkurze by meély probihat ve stejném rezimu jako exkurze, kterych se Zaci standardné ucastni v ramci
$kolni vyuky. Exkurze na této vefejné zakazce budou probihat ve spolupraci se zadavatelem.




Dodavatel nebude muset zdavodiovat, zda exkurzemi bude provadét Zzena ¢i muz.

Il} Ke smlouvé o dilo, kde je zadavatelem Sprava nemovitosti mésta Jicina:

Dotaz ¢. 1:

Zadame zadavatel o objasnéni odst. 6 &l. V smlouvy o dilo, dle kterého na sebe zhotovitel piebira
nebezpecti zmény okolnosti die ust. 2620 odst. 2 obcanského zékoniku. Vzhledem k souc¢asné situaci
na stavebnim trhu, kdy ceny stavebnich materialll stoupaji kazdy mésic mnohdy i o desitky procent, je
prevzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem nedmérnym pozadavkem. Pfi souéasném trendu nelze
objektivné stanovit pevnou cenu ani mésic dopfedu, nebot dodavatelé nejsou ochotni se zavazat k
platnosti svych nabidek v fadu vice jak nékolik dnll. Zadavatel si je zcela jisté védom skute¢nosti, Ze
ani v takovém pripadé, kdy jednostranné diktuje smluvni podminky v ramci zadavaciho fizeni a druha
smluvni strana nema moznost kontraktaéniho vyjednavani, nemize po druhé smluvni strané vyzadovat
takova pInéni, takové podminky, které nebudou pozivat pravni ochrany a jejich aplikace a vymahani
bude v rozporu s dobrymi mravy. Po zhotoviteli tak nelze spravediivé poZadovat, aby nejen Ze se
zavazal k platné nabidce po zadavaci Ihltu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na vice jak
nékolik malo tydn( (v tom lep$im pfipadé), ale navic — aby ani nemél moznost obrany v ramci smluvniho
vztahu, kterou mu bézné dava ob&ansky zakonik pfi zméné okolnosti, za kterych byla smlouva
uzaviena.

Dovolujeme si tak zadavatele pozadat o prehodnoceni pfedmétného ustanoveni a upusténi od
pozadavku na pievzeti nebezpeti zmény okolnosti zhotovitelem dle ust. § 2620 odst. 2 ob&anského
zakoniku. Jediné tak Ize otekavat férovou soutéz mezi dodavateli. Navic — pokud by zadavatel trval na
inkriminovaném ustanoveni i nadale — vystavuje se riziku, Ze v8ichni potencialni dodavatelé z divodu
opatrnosti prediozi nabidky s cenou vyrazné vyssi, nez by mohla byt realna nabidkovéa cena, kterou by
musel zadavatel uhradit, aniZ by pfipadné skutecnosti podmifiujici vy$8i nabidkovou cenu nastaly.

Souc¢asna situace na trhu se stavebnim materialem ovlivni pfi tvorb& nabidkové ceny vSechny
potencialni zhotovitele. Z tohoto diivodu nebude objednatel pfislusné ustanoveni ve smlouvé ménit.

Dotaz ¢&. 2:

Vzhledem ke dvéma smlouvam o dilo k pfedmétné zakazce zadame zadavatele o objasnéni &l. VIII
smiouvy o dilo — jak bude veden stavebni denik? Pokud v elektronické podobé, jak zakon poZaduje,
pak pro¢ zadavatel pozaduje listinné kopie?

A zadavatele dale zadame o objasnéni pozadavku na vedeni stavebniho deniku i ve vztahu ke druhé
smilouvé o dilo k pfedmétné zakazce, u které je zadavatelem pfimo mésto Ji€in. Zhotovitel pfedpoklada,
Ze pro stavbu bude veden jen jeden stavebni denik (jak je pozadovano zakonem), tato povinnost je
v8ak nastavena v obou smlouvach.

Zadame tak zadavatele o objasnéni a odstranéni duplicit a matoucich ustanoveni z pfedmétného
¢lanku.

Zadavatel pozaduje vedeni dvou samostatnych stavebnich denikl( pro kazdého objednatele zvlast (u
SNMJ se nejedna o nadlimitni zakazku, proto bude stavebni denik veden pouze v listinné podobé).

Dotaz &. 3:

Zadame zadavatele o objasnéni odst. 1 &l. XI smiouvy o dilo, dle kterého je pozadovana zaruka 60
mésicl ode dne prevzeti dila, aniz by bylo jakkoli zohledn&no, Ze soudasti dila budou i materialy a Casti
s vlastnim zaruc¢nim listem, u kterych jejich vyrobci takto dlouhou zaruéni dobu neposkytnou.
Pozadovana zaruka 60 mésicl na v8e tak znamena znaéné neekonomické feSeni, nebot’ naklady na
jeji pokryti budou velké, aniz by vyrobci dotéenych materialll &i ¢asti s vlastnim zaruénim listem
prodlouzeni zaruky poskytli.

Zméni tedy zadavatel sv(ij pozadavek a pro ¢asti dila s vlastnim zaruénim listem ponechd zaruku v
délce poskytnuté vyrobci?

Objednatel predpokladd, Ze zhotovitel pouzije na dilo nové, a pfedevsim osvéd&ene materialy, nebot
teplovodni kanal by mél slouzit dlouhodobé (rozhodné déle nez 5 let) bez nutnosti oprav, popfipadé
vymén jeho nekvalitnich ¢asti. Objednatel nenakupuje material zvlast, ale povaZuje ho za soucast
provedeného dila, tedy stavby. Z tohoto dlvodu nebude pfislusné ustanoveni ve smlouvé ménit.

Dotaz &. 4:

Zadame zadavatele o objasnéni odst. 1 &l. Xl smiouvy o dilo. dle kterého je objednatel opravnén od
smlouvy odstoupit jiz v pfipadé zahajeni insolvenéniho fizeni. Insolvenéni fizeni je zahajeno dnem, kdy
je insolvenéni navrh doruéen pfisludnému soudu. Je tak zahajeno zvefejnénim podani, aniz by soud v



danou chvili pfezkoumaval opravnénost takového tkonu, to €ini az nasledné. K samotnému zahajeni
insolvenéniho Fizeni tak mlze dojit i jen u¢elovym aktem &i pfipadné jednanim v omylu. Zhotovitel tak
muze byt vtazen do insolvenéniho fizeni, aniz by se mohl v danou chvili branit, dokonce se o takove
skuteénosti miize dozvédét az zpétné. Dlvodem pro odstoupeni od smiouvy by tak mél byt az Gpadek
spole&nosti &i jiné vécné rozhodnuti insolvenéniho soudu, nebot nelze vyloucit, Ze insolvencni fizeni
bude zahajeno zcela bezdivodné.

Zadame tak zadavatele o prehodnoceni znéni pfedmétného odstavce, aby moznost od smlouvy
odstoupit byla v pfipadé insolvenéniho fizeni navazana na pfislusné stanovisko soudu ¢i insolvenéniho

spravce.

Objednatel je opravnén od smlouvy odstoupit, tj. mize a nemusi. Objednatel s ohledem na to, Ze se
jedna o vefejnopravni korporaci a jeho zalozenou organizaci, musi v takové fazi provadéni dila, pfi ktere
by doslo k zahajeni insolvenéniho fizeni peclivé rozhodnout a zkoumat podminky pro to, zda pfistoupi
k odstoupeni od smlouvy &i nikoliv tzn., Ze v pfipadé ,$ikanézniho navrhu“ by od smlouvy neodstupoval.
Zadavatel nebude upravovat toto ustanoveni.

Dotaz ¢&. 5:

Zadame zadavatele o objasnéni odst. 3 &I. XIIl smlouvy o dilo, dle kterého je objednatel smlouvu o dilo
vypovédét, a to s vypovédni dobou 2 mésice. Takovy zpisob ukonéeni pfedmétné smlouvy je zcela
nepiiméfeny a v rozporu se zakladnimi zakonnymi principy.

Zadame zadavatele o odstranéni tohoto ustanoveni, nebot pfipadné ukonceni smlouvy, a to i okamzité,
je osetieno jinymi a vyrazné transparentnéjSimi instituty, zejména odstoupenim.

Zadavatel nebude odstrafovat toto ustanoveni, nebot vyplyva z § 223 zakona &. 134/2016 Sb. o
zadavani vefejnych zakazek.

Dotaz ¢&. 6:

Zadame zadavatele o objasnéni posledni véty odst. 6 &l. Xlil smiouvy o dilo, dle které je objednatel
opravnén v pfipadé odstoupeni od smlouvy ex nunc ponizit thradu za provedené prace o 20%. Takovy
pozadavek je zcela mimo pravidla fadného vyporadani smluvnich vztahl v pfipadech jejich
pied¢asného ukonéeni a de facto simuluje smiuvni pokutu.

Zadame tak o prehodnoceni tohoto poZadavku, ktery je v rozporu s dobrymi mravy i se zasadou
poctivého obchodniho styku.

Zadavatel po pfehodnoceni vypusti ze smlouvy o dilo éast ustanoveni o poniZeni o 20% - upravena
pfiloha &. 3.

Upraveny pfilohy:
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Zadavaci podminky na pfedmétnou zakazku vyjma vySe uvedeného zistavaji BEZE ZMENY.
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