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soutéz o navrh
L MATERSKA SKOLA NA MARNE V BUBENCI, PRAHA 6

PROTOKOL O PRUBEHU

Hodnotici zasedani dne 13. 9. 2018 od 10.00 hod.
adne 18.9. 2018 od 10.00 hod.

4. HODNOTICi ZASEDANI SOUTEZNi POROTY

Hlavni den hodnoticiho zasedani soutézni poroty [13. 9. 2018]

4.1. Zahajeni hodnoticiho zasedani

Soutézni porota a pomocné organy poroty se sesly ve sloZzeni odpovidajicim soutéznim
podminkam. Pfi zahdjeni hodnoticiho zasedani soutézni poroty podepsali vSichni fadni ¢lenové a
nahradnici soutéZni poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutéiniho fadu CKA pisemné
prohlaseni o své nezavislosti a nestrannosti — PRILOHA C. Il. Pfed zahajenim soutéZni Ihty
odstoupil fadny ¢len poroty Mgr. Jan Lacina (Z), jehoz nahradil Mgr. Ondiej Kolar (Z). Svou ¢innost

zahadjila soutézni porota v 10 hod. ve slozeni:

Radni ¢lenové zavisli:
Mgr. Ondrej Kolar
Ing. arch. Martin Polach

Ing. Milena Hanusova

Radni €lenové nezavisli:

doc. Ing. arch. Lubos$ Pata — predseda
Ing. arch. Jitka Hofmeisterova

Ing. arch. Ondrej Tucek

Ing. arch. Petr Vavra



Nahradnici zavisli:

Mgr. Ludék Soustruznik

Nahradnici nezavisli:

Ing. arch. Martin Hilpert

Znalci poroty:

Sekretar poroty:

Ing. arch. Pavel Neuberg

Pfezkusovatel:

Ing. arch. Rudolf Mach

Na hodnotici jedndni se nedostavil omluveny fadny ¢len poroty Ing. arch. Bohumil Beranek (Z).

Misto néj se stala hlasujicim ¢lenem poroty ndhradnik Ing. Milena Hanusova (Z).

Na uvod schize byl navrZen a zvolen novy mistopfedseda poroty — Ing. arch. Martin Polach.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v tomto slozeni:

Hlasujici clenové zavisli:
Mgr. Ondrej Kolar
Ing. arch. Martin Polach — mistopredseda

Ing. Milena Hanusova

Hlasujici ¢clenové nezavisli:
doc. Ing. arch. Lubos$ Pata — predseda
Ing. arch. Jitka Hofmeisterova

Ing. arch. Ondrej Tucek



Ing. arch. Petr Vavra

Pfedseda poroty navrhl postup v prvnim dni hodnoticiho zasedani soutézni poroty.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

4.1.1. Posouzeni splnéni formalnich podminek soutéze

Porota byla v 10.20 hod. sezndmena s Protokolem o prezkoumdni soutéznich ndvrhl. Zavéry
pfezkuovatele Ing. arch. Rudolfa Macha k soutéZnim navrhdim jsou uvedeny v PRILOZE C. IIl.
Podle zapisu prezkusovatele navrhy obsahovaly pomérné dost pochybeni ¢i odchylek vici
soutéznimu zadani. Porota v rozpravé postupné provéfila jednotlivé navrhy a poté pristoupila

k hlasovani o pfipadném pfipusténi ¢i nepripusténi soutéznich navrha k dalSimu posuzovani.

Hlasujici clenové zavisli:
Mgr. Ondrej Kolar
Ing. arch. Martin Polach — mistopredseda

Ing. Milena HanuSova

Hlasujici clenové nezavisli:

doc. Ing. arch. LuboS$ Pata — predseda
Ing. arch. Jitka Hofmeisterova

Ing. arch. Ondrej Tucek

Ing. arch. Petr Vavra

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrhy €. 1, 2, 8, 22 nejsou formalné vyhovujici, nespliuji
zavazny pozadavek SP dle bodu 2.2.1. j) - zakladni okdtovani ndvrhu.

Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 7 je formalné vyhovuijici, byt s odchylkami vici
soutéZnimu zadani.

Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1



Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 9 je formalné vyhovuijici, byt s odchylkami vici
soutéZnimu zadani.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota rozhodla hlasovat o ndvrhu, Ze navrh €. 10 je formalné vyhovuijici, byt s odchylkami vici
soutéZnimu zadani.

Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 17 je formalné vyhovujici, byt s odchylkami vici
soutéZznimu zadani.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 18 je formalné vyhovuijici, byt s odchylkami vici
soutéZznimu zadani.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 21 je formalné vyhovujici. Autofi odevzdali
necitelné CD.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Do hodnoceni byly pfipustény navrhy ¢. 3-7, 9-21, 23-26. Do hodnoceni nebyly pfipustény
navrhy C. 1, 2, 8, 22. Porota stanovila dalSi postup nejprve samostudiem a poté rozpravou k

jednotlivym navrhim.

4.1.2. Obsahové splnéni podminek soutéze

Kontrolu navrh( z hlediska obsahového splnéni soutéznich podminek soutéze zahajila soutézni
porota spolecnym studiem jednotlivych navrhd v 10:40 hod. Ve 12.00 hod. byla zahajena rozprava
k jednotlivym ndvrhdm. Na hodnotici jednani se dostavil fadny ¢len poroty Ing. arch. Bohumil

Beranek (Z), ktery se stal hlasujicim ¢lenem poroty misto nahradnika Ing. Mileny HanusSové (Z).

Hlasujici clenové zavisli:

Mgr. Ondrej Kolar



Ing. arch. Martin Polach — mistopredseda
Ing. arch. Bohumil Beranek

Hlasujici clenové nezavisli:

doc. Ing. arch. Lubos$ Pata — predseda
Ing. arch. Jitka Hofmeisterova

Ing. arch. Ondrej Tucek

Ing. arch. Petr Vavra

Pfestdvka 12.00 — 12.30 hod. Pfedseda poroty poté navrhl posouzeni navrh( ¢. 7 a 16, z dlvod(

patrného nesplnéni soutéznich podminek dle odst. 2.2.1 b) — predepsany pocet podlazi.

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 7 bude vyfazen z dalsSiho posuzovani.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 16 bude vyrazen z dalSiho posuzovani.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Z dalSiho hodnoceni byly vyfazeny navrhy €. 7 a 16. Do dalSiho hodnoceni byly zafazeny navrhy
¢.3,4,5,6,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26. Porota stanovila od 12.30

hod. dalsi postup rozpravou k jednotlivym navrham.

4.2. Prvni kolo posuzovani
4.2.1. Konstatuje se, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v poslednim

predchozim sloZeni, viz odst. 4.1.2.

4.2.2. Ve 14.20 hod. porota rozhodla o zplsobu hlasovani v 1. kole. Porota bude hlasovat o
vyrazeni téch vybranych navrh( z dalSiho posuzovani, jejichz autofti pfi navrhu nezvolili celkové
vhodné reseni.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0



4.2.3. Ve 14.30 hod. porota pfistoupila k hlasovani. Soutézni porota se usnesla hlasovanim, Zze do
2. kola posuzovani nepostupuji soutézni navrhy takto:
Porota rozhodla hlasovat o ndvrhu, Ze navrh €. 6 bude vyrazen z dalSiho posuzovani.
Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0
Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 10 bude vyrazen z dalSiho posuzovani.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 11 bude vyrazen z dalSiho posuzovani.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 21 bude vyrazen z dalsiho posuzovani.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Z dalSiho hodnoceni byly vyfazeny navrhy €. 6, 10, 11, 21. Do dalSiho hodnoceni byly zafazeny
navrhy¢. 3, 4,5, 9, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26.

4.3. Druhé kolo posuzovani
4.3.1. Konstatuje se, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v poslednim

predchozim sloZeni, viz odst. 4.1.2.

4.3.2. Hodnoceni jednotlivych navrht v 2. kole posuzovani
V souladu s ustanovenim SoutézZznich podminek byl uren bez stanoveného poradi vyznamnosti
tento zplsob posuzovani — navrh postupuje do dalsiho posuzovani se ziskem min. 4 hlasl (tedy

vétsiny) ¢lenl poroty.

4.3.3. Ve 14.40 hod. porota pfistoupila k hlasovani. Soutézni porota se usnesla hlasovanim, Zze do

dalsiho kola posuzovani postupuji soutézni navrhy takto:

Soutézni ndvrh €. 3 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 1 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni ndvrh €. 4 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 1 proti: 4 zdrzel se: 2

Soutézni ndvrh €. 5 postoupil,



hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 9 postoupil,

Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 2
Soutézni navrh €. 12 nepostoupil

Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 13 postoupil,

Hlasovani: pro: 4 proti: 2 zdrzel se: 1
Soutézni ndvrh €. 14 nepostoupil,

Hlasovani: pro: 0 proti: 6 zdrzel se: 1
Soutézni ndvrh €. 15 postoupil,

Hlasovani: pro: 6 proti: 1 zdrzel se: 0
Soutézni ndvrh €. 17 postoupil

Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 2
Soutézni ndvrh €. 18 nepostoupil,

Hlasovani: pro: 2 proti: 2 zdrzel se: 3
Soutézni ndvrh €. 19 postoupil,

Hlasovani: pro: 5 proti: 1 zdrzel se: 1
Soutézni navrh €. 20 nepostoupil,

Hlasovani: pro: 2 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni ndvrh €. 23 nepostoupil,

Hlasovani: pro: 1 proti: 4 zdrzel se: 2
Soutézni navrh €. 24 postoupil,

Hlasovani: pro: 4 proti: 2 zdrzel se: 1
Soutézni ndvrh €. 25 postoupil,

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 2
Soutézni ndvrh €. 26 postoupil,

Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 2

SoutéZni porota se usnesla, Ze do 3. kola posuzovani postupuji soutézni navrhy
¢.5,9,13, 15,17, 19, 24, 25, 26. Soutézni porota se usnesla, Ze do 3. kola posuzovani

nepostupuji soutézni navrhy ¢. 3, 4, 12, 14, 18, 20, 23.



4.4. Treti kolo posuzovani
4.4.1. Konstatuje se, Ze porota je schopna usndaseni a bude jednat a hlasovat v poslednim

predchozim sloZeni, viz odst. 4.1.2.

4.4.2. Hodnoceni jednotlivych navrhi ve 3. kole posuzovani

Soutézni porota vedla od 15 hod. rozpravu, kde se usnesla, Ze v 3. kole hlasovani kazdy porotce
prifadi jemu zvolenym nejlepSim navrhim jednotlivy hlas, pfiéemz kazdy porotce ma presné 5
hlas(. O vyfazeni ndvrha, které by nepostoupily do findIniho kola hlasovani (4. kolo) bude navic
jednotlivé hlasovano.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani (pocet ziskanych hlast pro jednotlivé navrhy):
7 hlast: ndvrh €. 25

6 hlasd: navrh ¢. 5, 15

5 hlasG: ndvrh €. 24

4 hlasy: —

3 hlasy: navrh €. 9, 26

2 hlasy: navrh ¢. 13, 19

1 hlas: —

0 hlasd: navrh €. 17

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 9 bude vyfazen z dalsSiho posuzovani.
Hlasovani: pro: 3 proti: 4 zdrzel se: 0

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 13 bude vyrazen z dalsiho posuzovani.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh ¢. 17 bude vyrazen z dalsiho posuzovani.
Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 19 bude vyrazen z dalSiho posuzovani.
Hlasovani: pro: 4 proti: 2 zdrzel se: 1

Porota rozhodla hlasovat o navrhu, Ze navrh €. 26 bude vyrazen z dalSiho posuzovani.

Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 2



Soutézni porota se usnesla, Ze z 3. kola posuzovani postupuji soutézni navrhy

€. 5,9, 15, 24, 25. Do findle postupuje 5 navrhtl. Soutézni porota se usnesla, Ze do findlniho 3.

kola posuzovani nepostupuji soutézni navrhy ¢. 13, 17, 19, 26.

Porota ukoncila 1. den hodnoticiho zasedani v 16.20 hod.

4.5. Ctvrté kolo posuzovani — finalni kolo hodnoceni
Druhy den hodnoticiho zasedani soutézni poroty [18. 9. 2018]

4.5.1. Konstatuje se, Ze porota je schopna usndaseni a bude jednat a hlasovat v tomto slozeni:

Hlasujici clenové zavisli:
Ing. Jana Jelinkova
Ing. arch. Martin Polach — mistopredseda

Ing. Milena HanuSova

Hlasujici clenové nezavisli:

doc. Ing. arch. Lubos$ Pata — predseda
Ing. arch. Jitka Hofmeisterova

Ing. arch. Martin Hilpert

Ing. arch. Petr Vavra

Na hodnotici jednani od 10.00 hod. se nedostavil omluveny radny ¢len poroty Ing. arch. Bohumil
Beranek (Z), misto néj se stala hlasujicim ¢lenem poroty nahradnik Ing. Milena HanusSova (Z). Na
hodnotici jednani se nedostavil omluveny radny clen poroty Mgr. Ondiej Kolar (Z), misto néj se
stala hlasujicim ¢lenem poroty ndhradnik Ing. Jana Jelinkova (Z). Na hodnotici jednani se nedostavil
omluveny rfadny ¢len poroty Ing. arch. Ondfej Tucek (N), misto néj se stal hlasujicim ¢lenem poroty

nahradnik Ing. arch. Martin Hilpert (N).

4.5.2. Hodnoceni jednotlivych navrht ve 4. (finalnim) kole posuzovani
Na navrh predsedy poroty byla zahajena rozprava k jednotlivym navrhm. V 10.30 hod. se dostavil
Ing. arch. Bohumil Beranek (Z), ktery se stal hlasujicim ¢lenem poroty misto nahradnika Ing. Mileny

HanuSové (Z). V 11.00 se dostavil Ing. arch. Ondrej Tucek (N), ktery se stal hlasujicim ¢lenem



poroty misto ndhradnika Ing. arch. Martina Hilperta (N). V souladu s ustanovenim Soutéznich
podminek byl v 11.00 hod. uréen zpUsob posuzovani. Porota vybere v hlasovani prostou vétsinou o

vybéru ocenénych navrh(.

4.5.3. Konstatuje se, Ze porota je schopna usndaseni a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:

Hlasujici clenové zavisli:
Ing. arch. Bohumil Beranek
Ing. arch. Martin Polach — mistopredseda

Ing. Milena HanuSova

Hlasujici clenové nezavisli:

doc. Ing. arch. Lubos Pata — predseda
Ing. arch. Jitka Hofmeisterova

Ing. arch. Ondrej Tucek

Ing. arch. Petr Vavra

Soutézni navrh €. 5 postoupil,

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
Soutézni navrh €. 9 nepostoupil,

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 2
Soutézni navrh €. 15 postoupil,

Hlasovani: pro: 5 proti: 2 zdrzel se: 0
Soutézni ndvrh €. 24 nepostoupil,

Hlasovani: pro: 2 proti: 4 zdrzel se: 1
Soutézni ndvrh €. 25 postoupil,

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

SoutéZni porota se usnesla, Ze ocenény budou navrhy €. 5, 15, 25. Soutézni porota se usnesla, ze

ocenény nebudou navrhy ¢. 9, 24.
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4.5.4. Prestavka 12.00 —12.30 hod. V souladu s ustanovenim Soutéznich podminek byl ve 12.30
hod. uréen zpUsob posuzovani. Kazdy ¢len poroty pfifadi v hlasovani jednotlivym navrhim 3,2 a 1
bod.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Soutézni ndvrh ¢. 25 — 18 bodlt — udéleno 1. misto,

Soutézni ndvrh €. 5—13 bodd — udéleno 2. misto,

Soutézni navrh €. 15 — 11 bodd — udéleno 3. misto

Porota rozhodla o udéleni vSech tfi vypsanych cen ve vysi stanovené Soutéznimi podminkami:

Prvni pofadi: soutézni navrh ¢. 25 170.000,- K¢
Druhé poradi: soutézni navrh ¢. 5 100.000,- K¢
Treti poradi: soutézni navrh ¢. 15 70.000,— K¢

4.5.5. Porota v rozpravé navrhla moznost udéleni odmén zvolenym navrhim €. 9, 18, 24, 26:

Soutézni navrh ¢. 9 — udélena odmeéna,

Hlasovani: pro: 5 proti: 1 zdrzel se: 1

Soutézni navrh ¢. 18 — udélena odména,

Hlasovani: pro: 5 proti: 1 zdrzel se: 1

Soutézni navrh ¢. 24 — udélena odména,

Hlasovani: pro: 4 proti: 2 zdrzel se: 1

Soutézni navrh ¢. 26 — udélena odména,

Hlasovani: pro: 4 proti: 3 zdrzel se: 0

Porota po rozpraveé navrhla rovnhomérné rozdéleni jednotlivych odmén,
Hlasovani: pro: 2 proti: 4 zdrzel se: 1
Porota po dalsi rozpravé navrhla o odstupriovaném rozdéleni jednotlivych odmén:

Hlasovani: pro: 4 proti: 0 zdrzel se: 2

Porota rozhodla o udéleni odmén v celkové vysi stanovené Soutéznimi podminkami:
Odména: soutézni navrh ¢. 9 30.000,- K¢

Odmeéna: soutézni navrh ¢. 18 15.000,— K¢
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Odmeéna: soutézni navrh ¢. 24 20.000,- K¢

Odmeéna: soutézni navrh ¢. 26 15.000,- K¢

Porota ukoncila hlasovani o cenach a odmeénach ve 13.30 hod.

4.5.6. Hodnoceni jednotlivych navrhli v posuzovani podle kritérii stanovenych v soutéznich

podminkach

Pti hodnoceni jednotlivych navrh(l porota ocenila vysoky pocet navrhi a konstatovala jejich velmi
dobrou Uroven. V souladu s ustanovenim bodu 7.1 Soutéznich podminek byla stanovena bez

stanoveného poradi vyznamnosti tato kritéria pro posuzovani:
kritérium a) architektonické reseni;
kritérium b) provozni, dopravni a technické feseni;

kritérium c) technicka proveditelnost a hospodarnost navrzeného reseni.

V navaznosti na poruseni zavazné Casti podminek byly vyfazeny navrhy ¢. 1, 2,7, 8,16a22a

nebyly tedy hodnoceny.

SoutéZni navrh €. 25 — 1. misto

Redeni svou formou nejlépe reaguje na charakter vilové ¢tvrti Bubenée. Navrh porotu
presvédcil svym Cistym reSenim vnitiniho provozu, které je v souladu s vnéjsim vzhledem
domu i s feSenim zahrady. Dim se vyznacuje lapiddrni a Citelnou architekturou, kterd svymi
znaky dobrte vystihuje funkci materské Skolky. Vnitini provoz Skolky je velmi Usporny a
prehledny. Ocenénou prednosti ndvrhu je velka zahrada, vychazejici z kompaktni hmoty
vlastniho objektu Skolky. Porota doporucuje zmensit volné pristupnou ¢ast pozemku pred

vstupem a propojit zahradu kolem objektu.

SoutéZni navrh €. 5 — 2. misto

Zvolend forma domu dobre odrazi poZzadovanou funkci materské Skoly. Porota ocenila
koncepcni rozdéleni domu do 3 vyskovych Urovni s rozdilnymi charaktery (volné ptizemd,

pobytové prostory v patie, stfesni zahrada) i velmi zdafilé architektonické rfeseni, zejména
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v navaznosti na uli¢ni prostor. Schéma vnitfniho provozu je velmi dobré. Navrh plsobi
odlehéenym dojmem, nicméné jeho objemové reseni, vyuZivajici beze zbytku limity parcely
se jevi jako problematické. Zvolena koncepce umisténi obou oddéleni MS na jedno podlazi
si vynutila vyuziti pozemku aZ na hranici mozného zastavéni. Z hlediska bezpecnosti by bylo
vhodné oddélit soukromy predprostor skolky od uli¢niho prostoru. V pfipadé rozpracovani
navrhu porota doporucuje redukovat objem stavby ve 2.NP ve prospéch vétsich odstupl od

hranic pozemku.

SoutéZni navrh €. 15 — 3. misto

Autofi zvolili velmi dobré hmotové reSeni, kde je objekt Skolky umistén do severozapadni
Casti pozemku a vytvari tak pfijemnou zahradu s velkym potencidlem. Provozni reseni je
velmi dobré s vyhradou ke schodisti, které je v€lenéno do necisté ¢asti provozu. Vyraz
domu vyjadruje funkci Skolky jen okrajové. Urbanisticky koncept navrhu spravné reaguje na
kontext vilové Ctvrti, u vstupu vytvari verejny prostor. Porota nicméné doporucuje doresit

uzavieni pozemku ve smyslu vétSiho bezpecnosti a soukromi.

Soutézni navrh ¢. 9 — odména

NavrZeny objekt spojuje lehkou a lapidarni formu s origindlnim provoznim reSenim. Porota
ocenila snahu o zachovani maxima prostoru v parteru, byt toto feseni vede k pomérné
vyrazné hmoté domu. Krytou hernu a moznost provozu krouzkt v prizemi ocenila vétsina
poroty. Uliéni fasdda je stroh3, jeji prehodnoceni je k diskuzi. Hlavni jednoramenné
schodisté v 2.NP je navrZeno chybnég, bez podesty. Uréitou nevyhodou je propojeni prizemi

a patra venkovnim schodistém.

Soutézni navrh ¢. 18 — odména

Navrh zaujal ¢ast poroty pro celkové privétivy vzhled. Cast poroty také ocenila napadité
prostorové reseni, kde nicméné dominuji vertikdlni pohyby. Zaporem navrhu je formalni
deformace hmot. Diskutabilni je provozni feSeni s rozdélenim tfid do pater a propojenim
spolec¢nym schodistém. Velmi dobré je feseni zahrady, vytvarejici oddélené pobytové

prostory.

Soutézni navrh ¢. 24 — odména
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Navrh je ve svém vyrazu srozumitelny a Citelny. Vétsina poroty jej proto ocenila, byt
konstrukéni a materidlové feseni fasadnich prvkd spolu nekoresponduje a je v navrzené
podobé naivni a tézko realizovatelné. Provozni feSeni je velmi Usporné a presveédcivée.
Spole¢na umyvarna se nejevi jako vhodna, Ize ji vSak rozdélit. Stresni terasa se zeleni byla
porotou s vyhradami pfijata. Zahrada neni detailné feSena, ale vzhledem ke kompaktni

hmoté skolky ji Ize pro venkovni pobyt dobfe vyuzit.

Soutézni navrh €. 26 — odména

Porota odménila svébytny navrh s netradi¢ni formou, s odliSnym ptistupem k feseni a s
Cistym provedenim hmot. Umisténim obou tfid Skolky do parteru vznika pFivétivé prostredi
pro déti s pfirozenym pfistupem na zahradu. Program podle zadani nebyl zcela naplnén a
nékteré momenty dispozi¢niho feSeni jsou diskutabilni. DUGm zvenéi nema znaky materské

Skoly.

Soutézni navrh ¢. 3
Navrh diky své kompaktni hmoté ma urbanistickou kvalitu, svym strohym vzhledem vsak
neevokuje stavbu matefské $koly. Uspornd dispozice obsahuje pomérné& mnoho chodeb.
Chybi vydejna jidel, sporné je také u tohoto typu skolského zatizeni umisténi télocvicny.
VloZena polopatra svou vyskou neumozniuji bezpeény pohyb ucitelek v polopatfe a pod

nim.

Soutézni navrh ¢. 4
Osobita architektura navrhu, avSak navrhované zkoseni objektu, které nevhodné deformuje

interiér domu, se jevi formalnim.

Ve

Soutézni navrh €. 6
Dispozic¢ni reseni je standardni. Navrh plsobi téZzkopadné a spise jako bytovy dlim, nez

materska skola.

Soutézni navrh ¢. 10
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Objekt ma jasny architektonicky vyraz, ktery se vsak jevi spiSe formalnim, hmotové reseni
3. NP a zejména funkce objektu s nim pfiliS nekoresponduje. Vstupni prostor skolky pUsobi

prijemné a privétivé. Dispozice domu je feSena schematicky, jeji funkénost je sporna.

Soutézni navrh ¢. 11
Dispoziéni feseni MS se jevi jako dobré, nevhodné feseny je vstup a hlavni schodisté
objektu. Redeni predprostoru s predjezdem je nevhodné a pfinasi komplikace, na pozemku
tak témér neni venkovni prostor pro volny pohyb déti. Architektura domu porotu

nepresvédcila.

Soutézni navrh ¢. 12
Dynamika a nepravidelnosti v konceptu pfinasi komplikace v interiéru, spolu s velkym
mnozstvim prvkl a detaild exteriéru vede k nepresvédcivosti navrhu. Skelet s nezbytnymi
pravlaky na velka rozpéti neni vhodnym &i opodstatnénym fesenim. Umisténi pfipravy jidel

do posledniho podlazi je sporné.

Soutézni navrh ¢. 13
Dispozice jsou feseny pfilis skladebné a neprehledné. Dim pUsobi jako monumentalni vila,

Ci bytovy dim s vestavénou Skolkou, neevokuje objekt Skolky.

Soutézni navrh ¢. 14
Navrh disponuje pomérné velkym stavebnim programem. Porota navrhu vytkla
problematické reseni v misté zkoseni stén v interiéru a také vyraznou nesourodost uli¢ni a
dvorni fasady. Diskutabilni je i vyuziti a funkénost salu se stupriovitym hledistém a

schodistém pres dvé podlazi.

Soutézni navrh ¢. 17
Architektura Skolky neplsobi sourodym dojmem, méfitko uli¢ni fasddy neodpovida lokalité.
Provozni feSeni je hodnoceno jako dobré, funkcénost atria vzhledem k jeho velikosti porota
zpochybnila. Pfedprostor domu je fesen dikladné, presto vSak pomérné formalisticky,

podobné jako latové oplasténi fasady.
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Soutézni navrh ¢. 19

Skolka je zalozena na jednoduchém a ¢itelném konceptu, ktery presvédcivym zplisobem
formuje fasadu objektu. Tento koncept nicméné pfrinasi omezeni v provozu domu, stejné
tak stavebni program je dlisledkem konceptu zbytecné velky. Hlavni schodisté je
nevyhovujici z hlediska tvaru a pozarniho feseni. Problémem navrhu je vstupni podlazi —

suterén domu, na ktery je nutno nahliZzet jako na regulérni podlazi.

Soutézni navrh ¢. 20

Architektonicky vyraz domu neni pfilis privétivy, neodpovidd mistu a funkci. Nezdareny
pokus o ,hravost” se navic omezuje pouze na feseni fasady. Provozni feseni je dobré, byt

pomeérneé stisnéné. Diskutabilni je plné propojené spaci patro bez déleni na oddéleni.

Soutézni navrh ¢. 21

Architektonicky vyraz domu je strohy, ale Citelny. Objekt pfipomina spiSe bytovy dvojdim.

Provozni feseni je poddimenzovano, ale v zasadé je funkéni.

Soutézni navrh ¢. 23

4.5.

Navrh prindsi pomérné ojedinélé atriové reseni. DUm je tak zaloZen na rozsahlé dispozici
s pomérné znaénym mnozstvim pohyb( v interiéru. Provozni feSeni obsahuje sporné

momenty.

Otevieni obalek se jmény autoru
Konstatuje se, Ze v 15:50 hod. zahdjil z povéreni poroty prezkusovatel otevirani obalek se
jmény jednotlivych autord. Nélezitosti spInéni podminek kvalifikace podle odst. 4 provéfil

zastupce zadavatele soutéZe. Podle obsahu obalek byli urceni autofi navrha takto:

Autorem soutézniho navrhu cCislo 1 je:

Ing. arch. Vladimir Nekola — Krokova 7, 12800 Praha 2, nek@vlna.de

vv s

Autory soutéZniho navrhu cislo 2 jsou:
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achatz architekt partner GmbB / Achim Achatz Dipl. Ing., Daniel Achatz MA, Michael Kolb
MA — Aachstrasse 3a, 78224 Singen, Deutschland, m.kolb@achatzarchitekt.de

vv s

Autorem soutéZniho navrhu cislo 3 je:

OLGAPOKORNA ARCHITEKTURA s.r.0. / Ing. arch. Olga Pokorna — U Skoli¢ky 6, 1900 Praha

9, architekt@olgapokorna.cz

Autorem (a spolupracujici osobou) soutézniho navrhu éislo 4 jsou:

Ing. arch. Jakub Popela a Ing. arch. Alena Popelova — Ing. arch. Jakub Popela, Trocnovska

37, 37004 Ceské Budé&jovice, jakubpopela@gmail.com

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZniho navrhu éislo 5 (2. cena) jsou:

Meerkatelier s.r.o. / Ing. arch. Jindfich Synek a Ing. arch. Jaroslav Minaftik, Ing. arch.
Karolina Chvojkova, Ing. arch. Jifi Ko&i — Ing. arch. Jifi Ko¢&i, U HFi$té 4, 25101 Ri¢any,

jiri.koci@meerk.cz

Vv s

Autorem soutézniho navrhu cCislo 6 je:

Ing. arch. Tomas Kalvach — U Uranie 4, 17000 Praha 7, tomas@kalvach.com

Autorem soutéZniho navrhu cislo 7 je:

Fabio Comici — via Circonvallazione 6, Pinzano al Tagliamento, Pordenone, Italia,

fabiocomici@libero.it

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZniho navrhu cislo 8 jsou:

Break Point Architekti s.r.o. / Ing. arch. Tomas Vesely a Ing. arch. Martin Hajny, Diana

Salahieh — Tomkova 4, 15000 Praha 5, tomas@breakpoint.cz

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZzniho navrhu éislo 9 (odména) jsou:

RadaArchitekti s.r.o. / Ing. arch. Pavel Rada a Ing. arch. Martina Rehotova, Ing. arch.
Kristyna Leitgebovd, Patricia Peckova — Ing. arch. Pavel Rada, Pekdrenska 12, 60200 Brno,

rada@radaarchitekti.cz
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Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZniho navrhu éislo 10 jsou:

Ing. arch. David Vasicek a M. arch. Fabio Bonaventura, Ing. arch. Tereza Buryova — Ing.

arch. Tereza Buryov3, Plzeriska 165, 1500 Praha 5, terezaburyova@gmail.com

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZniho navrhu éislo 11 jsou:

Ing. Ales Tucek a Grulich architekti s.r.o. / Ing. arch. David Grulich, Ing. arch. Markéta
Grulichova, Bc. Petr Moschner — Grulich architekti s.r.o., BeneSovska 186, 25168 Kamenice—

Ladvi, grulich@grulich—architekti.cz

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZniho navrhu éislo 12 jsou:

Ing. et Ing. arch. Petra Kunarova a Ing. arch. Ondrej Blaha, Bc. Anna Svobodova — Ing. arch.

Ondrej Blaha, Lesni 2275, 75504 Vsetin, ondrej.bla@gmail.com

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZniho navrhu éislo 13 jsou:

Ing. arch. Petr Goles a Ing. arch. Tomas Machacek, Ing. arch. Adéla Podivinska, Bc. Lenka
Jurackova, Bc. Miriama Hudeckova — Ing. arch. Petr Goles, Purkyfiova 35A, 61200 Brno,

petrgoles@petrgoles.cz

Vv s

Autorem (a spolupracujici osobou) soutézniho navrhu éislo 14 jsou:

archiw studio s.r.o. / Ing. arch. Jakub Wyderka a Adéla Vojtikova — Ing. arch. Jakub
Wyderka, J. Pecky 2932, 27204 Kladno, wyderka@archiw.cz

Vv s

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZzniho navrhu éislo 15 (3. cena) jsou:

Atelier Polacek / Ing. arch. Jifi Polaéek a Ing. arch. Michaela Tausova, Ing. Michal Karbac¢ —

Ing. arch. Jifi Polacek, U Prdhonu 5, 17000 Praha 7, polacek@atelierpolacek.cz

vv s

Autorem soutéZniho navrhu cislo 16 je:

MEB architects s.r.o. / Ing. arch. Matej Babuliak — Cade¢ka 1592, 02201 Cadca, Slovensko,

matej@mebarchitects.eu

vv s

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZzniho navrhu ¢islo 17 jsou:
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MgA. Markéta Zdebska a Ing. arch. Marek Zaéek, Bc. Karolina Munkova — MgA. Markéta
Zdebska, Bélehradska 48, 12000 Praha 2, zdebska@byarchitects.cz

vv s

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutézniho navrhu cislo 18 (odména) jsou:

MgA. Ondrej Cisler PhD. a Vojtéch Beran, Josef Choc, Barbora Lopraisova, Filip Rasek —
MgA. Ondrej Cisler PhD., Bechyriova 7, 16000 Praha 6, ondrejcisler@gmail.com

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZniho navrhu éislo 19 jsou:

Ing. arch. Vaclav Matéjka a Ing. arch. Ondrej Hronek — Ing. arch. Vaclav Matéjka, Nad

Kajetankou 28, 16900 Praha 6, 1vaclavmatejka@gmail.com

Autorem (a spolupracujici osobou) soutézniho navrhu éislo 20 jsou:

atelier H3T architekti s.r.o. / Ing. arch. Jifi Ksandr a MgA. Vit Simek — MgA. Vit Simek,

Ctiradova 1, 14000 Praha 4, viteksimek@gmail.com

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZniho navrhu éislo 21 jsou:

atelier H3T architekti s.r.o. / Ing. arch. Jifi Ksandr a MgA. Vit Simek, MgA Stépan Rehof —
MgA. Vit Simek, Ctiradova 1, 14000 Praha 4, viteksimek@gmail.com

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutéZzniho navrhu cislo 22 jsou:

STOPRO s.r.o. / Ing. arch. Nikolaj Stojanov a Ing. arch. Lucie Kirovova Ph.D., Ing. arch.
Tereza Dufkova, Ing. Jifi Beran, Ing. arch. Petr Stojanov — STOPRO s.r.o., Ing. Bohuslav

Vytlacil, Radlicka 37, 1500 Praha 5, stopro@stopro.cz

Vv s

Autorem (a spolupracujici osobou) soutézniho navrhu éislo 23 jsou:

Ing. Mojmir Kopecky a Ing. arch. Tomas Kopecky — Krocinova 5, 11000 Praha 1,

kopecky@tisnovka.cz

vv s

Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutézniho navrhu cislo 24 (odména) jsou:

Ing. arch. Jaroslav Malina a Ing. arch. Anna Koukolova, Ing. Adéla Kfizkova — Ing. arch. Anna

Koukolova, Zaluské 20, 15800 Praha 5, a@annakoukolova.cz
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Autorem (a spolupracujicimi osobami) soutézniho navrhu éislo 25 (1. cena) jsou:

Ing. arch. Petr SindelaF a Ing. arch. Martin Duba, Ing. arch. Milada Vorzova - Ing. arch.

Martin Duba, Lipova 7, 40010 Usti nad Labem, duba.martin@gmail.com

Autory soutéZniho navrhu cislo 26 (odména) jsou:

Ing. arch. Pfemysl Jurak, Ing. arch. Karel Filsak — Ing. arch. Pfemysl Jurak, Osadni 26, 17000

Praha 7, info@premysljurak.cz

Po otevieni obalek prezkusSovatel soutéznich navrhl prekontroloval doklady predlozené v souladu
se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Konstatuje se, Ze vSechny soutézni navrhy formalni
pozadavky splinily.

5.  DOPORUCENIi POROTY VYHLASOVATELI SOUTEZE

5.1.  Clenové poroty neuvedli k zavérim soutéze 74dné individualni poznamky.

Cteno a podepsano v 14:50 hod. dne 18. 9. 2018.

Porota ukoncila hodnotici zasedani v 15:02 hod.
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PRILOHAII.
PISEMNA PROHLASEN{ O SVE NEZAVISLOSTI A NESTRANNOSTI
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Méstshka
&ist
rak

R 6
MESTSKA CAST PRAHA 6
KANCELAR ARCHITEKTA

soutéz o navrh
MATERSKA SKOLA NA MARNE V BUBENCI, PRAHA 6

PROHLASENI CLENU POROTY O NESTRANNOSTI

Ustavujici zasedani dne 17. 5. 2018 od 14 hodin

Souhlasim s Ucasti v soutéZni poroté a prohlasuji, Ze budu vykonavat svou funkci v soutézni poroté a jejich organech
nestranné. Prohlasuji rovnéz, Ze se pfimo ani nepfimo nebudu Gcastnit na pracich na predlozenych soutéznich navrzich, a ze
neznam jména autorl predloZenych soutéznich navrh(.

Rddni ¢lenové poroty:

Mgr. Jan Lacina potvrzuji
Ing. arch. Martin Polach potvrzuji
Ing. arch. Bohumil Beranek potvrzuji
doc. Ing. arch. Lubos Pata potvrzuji
Ing. arch. Jitka Hofmeisterova potvrzuji
Ing. arch. Ondrej Tucek potvrzuji
Ing. arch. Petr Vavra potvrzuji
Ndhradnici poroty:

Ing. Milena Hanusova potvrzuji
Mgr. Ludék Soustruznik potvrzuji
Ing. Jana Jelinkova potvrzuji

Ing. arch. Martin Hilpert potvrzuji



Méstshka

st
Pr:sh@

MESTSKA CAST PRAHA 6
KANCELAR ARCHITEKTA

soutéz o navrh
MATERSKA SKOLA NA MARNE V BUBENCI, PRAHA 6

PROHLASENi CLENU POROTY O NEZAVISLOSTI

Ustavujici zasedani dne 17. 5. 2018 od 14 hodin

Prohlasuji, Ze jsem nezavisly na vyhlasovateli soutéZze a na orgadnech rozhodujicich o vysledku soutéze. Za zavislého se
povazuje kazdy soutézici, ktery je k vyhlasovateli v zaméstnaneckém nebo jemu naroven postavenému poméru, popf., jehoz
postaveni umoznuje v ramci budouciho spravniho fizeni rozhodovat ve véci, ktera je predmétem soutéze.

Rddni ¢lenové poroty:

doc. Ing. arch. Lubos Pata potvrzuji
Ing. arch. Jitka Hofmeisterova potvrzuji
Ing. arch. Ondrej Tucek potvrzuji
Ing. arch. Petr Vavra potvrzuji
Ndhradnici poroty:

Ing. arch. Martin Hilpert potvrzuji



Méstshka
&ist
rak

R 6
MESTSKA CAST PRAHA 6
KANCELAR ARCHITEKTA

soutéz o navrh
MATERSKA SKOLA NA MARNE V BUBENCI, PRAHA 6

PROHLASENi POMOCNYCH ORGANU POROTY O NESTRANNOSTI

Hodnotici zasedani dne 13. 9. 2018 od 10 hodin

Souhlasim s Ulohou pomocného organu poroty a prohlasuji, Ze budu vykonavat svou funkci v soutézni poroté a jejich
organech nestranné. Prohlasuji rovnéz, Ze se pfimo ani neptfimo nebudu ucastnit na pracich na predloZenych soutéznich
navrzich, a Ze nezndm jména autorl predloZzenych soutéznich navrhd.

Sekretar:

Ing. arch. Pavel Neuberg potvrzuji

Prezkusovatel:

Ing. arch. Rudolf Mach potvrzuji



PRILOHA III.
PROTOKOL O PREZKOUMANI{ SOUTEZNICH NAVRHU VYPRACOVANY PREZKUSOVATELEM
SOUTEZNICH NAVRHU
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architektonicka soutéz o navrh

MATERSKA SKOLA — NA MARNE v subenci, Praha 6

prezkouseni soutéznich navrha
podklady pro porotu

vyhladovatel soutéze:

Méstska ¢ast Praha 6

zastoupena starostou Mgr. Ondiejem Kolafem
Ceskoslovenské arméady 23

16052 Praha 6

prezkuSovatel:
Ing. arch. Rudolf Mach
Kancelar architekta MC P6

datum:
10. 9. 2018



architektonicka soutéz o navrh

MATERSKA SKOLA — NA MARNE v subenci, Praha 6

prezkouseni soutéznich navrhud - podklady pro porotu

Dne 6. 9. 2018 byly za ucasti sekretafe soutéZe Ing. ach. Pavla Neuberga a pfezkuSovatele Ing. arch
Rudolfa Macha otevfeny jednotlivé doslé soutézni navrhy. Celkem bylo doru¢eno 9 navrh.

PFi otevieni navrh(l byla zkoumana uplnost soutéznich navrh(, to je splnéni pozadovaného obsahu
soutéznich navrhli a dodrzeni anonymity soutézicich.

Zavéry prezkouseni jsou zpracovany v téchto podkladech pro jednani poroty soutéze.
Podklady zahrnuji tabulku prezkouSeni soutéznich navrht, definujici navrhy ve vztahu
k podminkam a kritériim soutéznich podminek, predevsSim ve vztahu k ¢l. 2 a 6.

1. Pfedmét soutéze

Pfedmétem soutéze je navrh a zpracovani architektonického feseni novostavby dvoutfidni matefské
Skoly (dale MS) na adrese Na Marné 14, Praha 6. Pozemek se nachazi ve vilové zastavbé v Bubendi, na
parc. €. 1358, 1359/1, 1359/2, 1359/3 v k. U. Bubenet.

Navrh bude respektovat mistni podminky, obytny charakter feSené lokality, velikost Uzemi a dosavadni
zpUsob zastavby. Re$ené Uzemi je vyznadeno v grafické &asti soutéZnich podkladd. Pro zadani jsou
vytvofeny prostorové a funkéni zasady, které jsou spolu s podrobnymi regulativy obsazeny v soutéznich
podkladech. Podstatou soutéze je najit vhodné feSeni, které bude zohledriovat vilovy charakter této Casti
Bubence a zaroven splnujici pozadavky na moderni pfedskolni zafizeni.

Navrhy by mély respektovat ekonomické moznosti vyhlaSovatele nejen ve vysi investi¢nich nakladd, ale i
predpoklady pro budouci usporny provoz a to hlavné logickym a efektivnim dispozi¢nim feSenim,
vhodnou volbou stavebnich materiald a pfiméfenou volbou slozitosti stavebnich a architektonickych
detaill. Zamérem soutéZe je najit idealni miru navrhovaného objemu a kapacity, pfi respektovani
limitnich podminek.

2. Soutézni zadani

2. 1. Zadavatel pozaduje dodrzeni téchto parametra reseni:

a) Vnitfni i venkovni prostory navrhované matefské Skoly musi splfiovat pfisluSsné hygienické a technické
vyhlasky a normy, platné pro provoz pfedskolnich zafizeni a musi splfiovat poZzadované vazby v uzemi
bezbariérovym feSenim.

b) Navrzeny objekt bude mit v nadzemni ¢asti dvé nadzemni podlazi a jedno ustupujici podlazi nebo
podkrovi, v podzemni €asti se pfipousti jeden suterén.

c) Navrhovany objekt bude zahrnovat mimo jiné dvé tfidy (kazda pro max. 28 zaku), kuchyni a zvolené
misto pro stravovani.

d) Soucasti navrhu bude FfeSeni dopravniho napojeni objektu na stavajici komunikace, véetné feSeni
dopravni obsluhy (K+R) a parkovani, v souladu s Prazskymi stavebnimi pfedpisy.

e) Navrh bude obsahovat fe$eni p&sich vazeb a venkovnich Uprav celého aredlu MS, véetn& vybaveni
venkovnimi hernimi prvky.

f) Standardni skladba prostord bude doplnéna o mistnost (20-30 m2) pro odpoledni krouzky a pro
krouzek keramiky.

g) Zahrada bude mit zdroj vody. Soucasti navrhu budou prostory pro skladovani hernich prvka a techniky
pro udrZzovani zahrady.

h) VeSkeré zdzemi nutné pro provoz Skolky bude oddéleno od prostoru pro pobyt déti.

i) Zadavatel nepfipousti vystavbu modularni Skolky.



i) V grafické ¢asti dokumentace navrhu budou zobrazeny zakladni koty objektu matefské Skoly a jeji
umisténi v terénu nasledujicim zplsobem: v koordinaéni situaci SirSich vztah(l budou okétovany zakladni
parametry navrzeného feSeni, a to jak vzhledem k hranicim pozemku, tak i k okolnim stavajicim
objektam.

2. 2. Zadavatel ucastnikiim doporucuje zohlednit tyto pozadavky

a) Navrhy by mély respektovat ekonomické moznosti vyhlaSovatele nejen v predpokladané vysSi
investi¢nich nakladl do 30 mil. K& bez DPH (tficet miliond Korun ¢eskych) za celkovy rozsah feseni, ale i
v rozumné mife budoucich provoznich nakladd, tedy v logickém a efektivnim provoznim uspofadani, v
pfiméfenych nékladech na potfebu energii i na Uklid a udrzbu. OCekava se, Ze ucastnici soutéZe budou
hledat takova feSeni, ktera povedou k vySe uvedenym nakladim nebo nakladim menSim. V pfipadé
zjevného prekroc¢eni predpokladanych investi¢nich nakladi musi Uc€astnik soutéze takovy predpoklad
fadné zdavodnit.

b) Areal MS (oploceny pozemek) bude umozriovat venkovni pobyt obou tfid najednou a bude poskytovat
intimitu z hlediska viditelnosti pozemku z okoli.

¢) Spole¢né hraci prostory by mély byt maximalné prehledné, ale zarovern umozrovat jednoduché ¢lenéni
na nékolik sekci — napf. molitanova ¢ast, kde si déti hraji s molitany a stavi molitanové bunkry; misto, kde
se pracuje se dievem (ponk, svérak); misto, kde je minitélocvicna pro vSestranny pohyb (fotbal, skakani
pres lano, lezeni po tyci, hokej, pfekazkova draha apod).

d) Podrobna doporuéeni pro usporadani vnitfniho provozu viz pfiloha Ramcovy stavebni a provozni
program.

3. Dusledky nesplnéni pozadavkl na soutézni navrhy
3. 1 Porota vyfadi z posuzovani navrhy, u kterych bude zjisténo

a) nesplnéni pozadavkl na obsah a Upravu navrhu, které nejsou uvedené v predchozich odstavcich &l. 6
soutéznich podminek jako doporucuijici,

b) poruseni podminek zachovani anonymity pfi¢emz za poruSeni pozadavku na zachovani anonymity se
povazuje i nedodrzeni pozadavk( na“ obalku ,Autor”.

3. 2 Ugastniky, jejichz navrhy porota vyfadi z posuzovani, zadavatel vyloudi ze soutéze.

Pozadavky na oznacéeni soutézniho navrhu a jeho ¢asti se stanovuji jako doporuéujici, forma oznaceni
vSak nesmi ohrozit anonymitu soutéze.
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tabulka pfezkous$eni soutéznich navrhu
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chybi koty situace
uzsi hlavni perspektiva
Ol ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano e ano ?
necitelné CD
chybi koty situace
chybi fez a schéma fasady
02 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano ?
03 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano
04 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano
05 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano
06 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano
chybi textovy abstrakt, tabulka
nékladld a zobrazeni A4
07 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano ?
chybi koty situace
08 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano ?
chybi 2 pohledy
09 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano ?
chybi tabulka nakladd
10 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano ?
1 1 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano
12 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano




13 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano

14 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano

1 5 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano

16 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano
chybi 2 pohledy

17 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano ?
chybi situace 1:200

18 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano ?

19 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano

20 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano
necitelné CD

2 1 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano
chybi koty situace

22 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano ?

23 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano

24 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano

2 5 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano

26 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano
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