VKA

OPRAVNE

Rozhodnuti zadavatele o namitkach dle § 111 zakona

Nazev vefejné zakazky

Druh verejné zakazky

€. 137/2006 Sb.

»Mélnik - Blata, obnova vodovodu a kanalizace*

Oteviené podlimitni zadavaci fizeni dle § 27 zékona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, v platném znéni (zakon)

Identifika¢ni Gidaje zadavatele

Nazev
IC
Adresa sidla

Osoba opravnéna za
zadavatele jednat

Vodarny Kladno - Mélnik, a. s.
46356991
U Vodojemu 3085, 272 01 Kladno

Ing. Jaroslav Cerny, investiéni feditel,

ze dne 20.7.2013.

Identifikacni idaje osoby, zastupujici zadavatele v Fizeni

Nazev

Sidlo
Zastoupend

IC

Kontaktni adresa

Kontakt a e-mail

Ratifico, s. r. 0.

Nad Rokoskou 2361/2a, 182 00 Praha 8
Mgr. Martinem Kuénym, jednatelem
24772976

Bachmadské namésti 326/3, 160 00 Praha 6

Burian Filip, burian@ratifico.cz

Identifikani idaje uchazeée, ktery podal namitku

Datum
podani
namitky

28.4.2014 STAVMONTA, spol. s r. o., Hibitovni 33, 312 00 Plzen,

Nazev uchazeée, sidlo, IC

IC: 40525007

na zakladé plné moci

Kontaktni osoba

Ing. Milan Legka,
jednatel



VKA

TOTO ROZHODNUTI OBSAHUJE OPRAVU V POUCENI O PODANI ODVOLANI.
Podani namitky:
Zadavatel fadné a v piném rozsahu piezkoumal podané namitky uchazeée doru¢ené dne 28. 4. 2014,
které sméfuji proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. PIne znéni namitek je piilohou tohoto
rozhodnuti.
Zadavatel namitkam uchazece

nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Uchaze¢ byl vylouéen z fizeni rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014. P¥i zpracovani rozpoétu uved| hodnotu
,0" u nékterych poloZzek. Nabidka se tak stala dle zadavatele neporovnatelnou. Uchazeé namita,
Ze uvedené polozky nebyly nacené&ny kvuli administrativni chyb&, a Ze jejich nenacenéni nemlze mit
vliv na nabidkovou cenu dila. Argumentem je téZ, Zze celkova cena dila je kone¢na a nemuze byt tedy
o nenacenéné polozky pozdé&ji navy$ena - nutné tedy zahrnuje i tyto polozZky.

Zadavatel neni opravnén zkoumat dlvody, pro které doslo k pochybeni pfi zpracovani rozpoétu, nebot
mu zakon neumoziuje pouze na zakladé téchto divodl zménit své rozhodnuti. Uchazec je povinen
podat nabidku k celému pfedmétu dila, coz se kvili nulovym hodnotam nestalo - tuto situaci Ize
vykladat totiz i tak, Ze tyto poloZky do své nabidky nezahrnuje. Déle téZ neni uchaze¢ opravnén svou
nabidku zménit ani upravit.

Dale zadavatel rozhodné& nema za to, Ze nenacenéna polozka nema vliv na celkovou nabidkovou
cenu, a trva na nazoru, ?e ma.

Zadavatei sice souhlasi s tim, Ze celkova cena je nepfekrotitelna, uchazeé vSak nabizi néco jiného,
nez co zadavatel poZaduje, a nabidka zarovel neobsahuje to, co obsahuji nabidky jinych uchaze¢.
Je tudiz i neporovnatelna. Takovou nabidku tedy nelze hodnotit, protoZe by to odporovalo rovnosti
mezi uchazedi. Vyloudeni uchazeée tedy neni jen vrtochem zadavatele, ale nutnosti vyplyvajici
ze zakona.

Zadavatel uchazec¢e odkazuje na zdlvodnéni uvedené téz v rozhodnuti o vylouceni.

Zadavatel ma tedy za to, Ze se nedopustil nezakonného postupu, a proto namitkam uchazece
nevyhovél.

Pouéeni:
Uchazeg, ktery podal namitku, ma pravo podat ve Ihité podle § 114 odst. 4 zakona navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukonii zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a dorudit v téZe
lh(t& stejnopis navrhu zadavateli.

vonﬁnmvmnmo-mﬂmrx.as.
U vodojemu 3085

V Mé&lIniku, dne 17. 4. 2014 272 80 Kladno
2

Ing. Jaroslay’Cerny, investi¢ni feditel,

Mgr. Martin Ku¢ny Elektronicky Vodar
sal(a) Mgr.

MasgraKucny

Yatum: 2014.04.17

kladno - Mélnik, a. s.
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