Ndzev vefejné zakazky: | ,,Dopravni bezpeénost a prevence”

Druh zakdzky: podlimitni verejna zakazka na sluzby

ROZHODNUTIi ZADAVATELE
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

IDENTIFIKACNI UDAJE ZADAVATELE

Mésto Neratovice

IC: 002 37 108

se sidlem Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice
zastoupené Mgr. Lenkou Mrzilkovou, starostkou mésta

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 81, odst. 2 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve
znéni pozdéjSich zmén a dopliikd (ddle jen ,zdkon”), na zakladé doporuéeni hodnotici komise po
posouzeni a hodnoceni nabidek, vyddvé v zadavacim Fizeni podlimitni vefejné zakazky, zadavané dle
§ 25 a § 38 zakona v reZimu zjednoduseného podlimitniho Fizeni, rozhodnuti, 7e

nejvhodnéjsi nabidkou, je nabidka, kterou podal uchazeé

GEMOS CZs. r. o.
IC 250 65 238
B. Smetany 1599, 250 88 Celakovice
s nabidkovou cenou 4.950.000,- K& bez DPH za 48 mésict (103.125,- K& mésicné)

Identifikacni Gidaje uchazeéa

v

Néazev uchazece iIC sidlo

GEMOS CZs.r. 0. 250 65 238 | B. Smetany 1599, 250 88 Celdkovice

Odtivodnéni pFidéleni vefejné zakazky:

Zadavatel stanovil jako zdkladni hodnotici kritérium v souladu s ustanovenim § 78, odst. 1, pism. b)

e

Nejvhodnéjsi nabidkou podanou vrémci vefejné zakazky snazvem ,Dopravni bezpetnost a
prevence” je nabidka uchaze¢e GEMOS CZ s. r. 0., ktery podal jedinou nabidku.

Hodnotici komise provedla, v souladu s ustanovenim § 59, odst. 1, 3 zékona posouzeni kvalifikace a
nasledné provedla vsouladu sustanovenim § 76 odst. 1 zdkona posouzeni nabidky uchazede
zhlediska spInéni zdkonnych poZadavkii a poZadavkd zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkéch a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku dle § 22, odst. 1, pism. d)
zakona.




Po posouzeni hodnotici komise konstatovala, Ze nabidka uchazece spliiuje pozadavky na kvalifikaci,
spliiuje zakonné poZadavky a poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach a rovnés
konstatovala, Ze uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v zaddvacim fizeni byla ve |hité pro podani nabidek poddna nabidka
pouze jednoho uchazeCe, komise vsouladu sustanovenim § 79, odst. 6 zakona neprovedla
hodnoceni nabidek a doporucila zadavateli vybrat, v zadavacim fizeni shora uvedené vefejné zakazky,
nabidku jediného uchazece jako nejvhodnéj$i nabidku, kterou zadavatel rozhodnutim rady dne
21.10.2015 ¢. RM17/01/15 schvilil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 110, odst. 4 zékona ndmitky, které musi
stéZovatel zadavateli dorucit do 10 dnii ode dne doru¢eni oznémeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

V'souladu s ustanovenim § 82, odst. 1 zdkona nesmi zadavatel pfed uplynutim Ihity pro
poddni namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podie § 110 odst. 4 uzavfit
smlouvu s uchazecem, jehoZ nabidka byla vybrdna jako nejvhodnéjsi podie § 81 zékona.

Toto rozhodnuti je zarover oznamenim podle § 81, odst. 3 zakona.

V Neratovicich dne 22. fijna 2015

Megr. Lenka Mrzilkova
starostka mésta



