Nadlimitni koncese na sluzby s nazvem ,Vybér provozovatele soustavy zasobovani
tepelnou energii” zadavana v otevieném fizeni

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 6

Zadavatel:

Meésto Svétla nad Sazavou

sidlo: nam. Trcki z Lipy 18, 582 91 Svétla nad Sazavou
ICO: 00268321
zastoupen: Mgr. Janem Tourkem, starostou

Zastupce zadavatele:

KVB advokatni kancelaf s.r.o.

sidlo: Teplého 2786, 530 02 Pardubice
ICO: 01460412
zastoupena: JUDr. Mgr. LukdSem Vanou, Ph.D., jednatelem

V Pardubicich dne 30. 8. 2019

Vazeni dodavatelé,

z povéfeni zadavatele Vam pfedkladame vysvétleni zadavaci dokumentace k nadlimitni koncesi na
sluzby s nazvem ,, Vybér provozovatele soustavy zasobovani tepelnou energii” zadavané v otevieném
fizeni dle zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
,zakon o zadavani vefejnych zakazek”).

Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace byly zadavateli doruceny prostfednictvim elektronického
nastroje dne 27. 8. 2019, tedy po uplynuti Ihtity dle ust. § 98 odst. 3 ve spojeni s ust. § 98 odst. 1 zdkona
o zadavani vefejnych zakazek. Vysvétleni tedy zadavatel v tomto pfipadé poskytuje dobrovolné
a nemusi pfitom dle ust. § 98 odst. 3 zadkona o zaddvani vefejnych zakézek dodrzet lhiity dle ust. § 98

odst. 1 téhoz zakona.

Dotaz ¢. 1:

Prosime o jednoznacné potvrzeni, Ze tcetni hodnota propachtovaného majetku k 1. 1. 2020 bude
20.418.326,80 K¢.

Odpovéd:
Zadavatel potvrzuje dodavatelem uvedenou castku a odkazuje na odpovédi na dotazy ¢. 1 a 2

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5. Zadavatel upozornuje, Ze tato hodnota neni pro sestavovani

nabidek relevantni. V rdmci odpovédi na dotaz ¢. 2 ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5 bylo
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zadavatelem jasné deklarovano, Ze ujednani ¢l. II odst. 2.3. ndvrhu pachtovni smlouvy nelze
interpretovat tak, Ze bude pachtyt odepisovat pfedmét pachtu v rozsahu, ktery by odporoval zakonné
aprave ucetnictvi. Z tohoto dtivodu bylo znéni daného ujednani vyslovné (byt formalné) upraveno. Pro
sestaveni nabidek je relevantni predevsim pofizovaci hodnota majetku (uvedena v zadavaci

dokumentaci).

Dotaz ¢. 2:

Mtize dodavatel do ceny/kalkulace tepelné energie paralelné zahrnout jak pachtovné, tak i odpisy

technického zhodnoceni propachtovaného majetku provedeného dodavatelem?

Odpovéd:

Tento dotaz jiz byl zadavatelem zodpovézen v ramci odpovédi na dotaz ¢. 5 ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2. Lze tedy rekapitulovat: do ceny tepla podle stavajici cenové tipravy Energetického
regulacniho ufadu (odst. 2.3.2. piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013) nelze soucasné zahrnovat
odpisy a pachtovné pro totozny majetek. Pfitom plati, Ze dle ¢l. II. odst. 2.2. navrhu pachtovni smlouvy
se technické zhodnoceni predmétu pachtu stava soucasti predmétu pachtu, ze kterého je placeno
pachtovné. Pachtovné je tedy placeno i z technického zhodnoceni, a proto nelze odpisy technického
zhodnoceni uplatnit v cené tepla soucasné s pachtovnym, nebot by to bylo v rozporu s cenovym

rozhodnutim Energetického regula¢niho tfadu.

Dotaz ¢. 3:

Bude-li odpisovy plan piedlozeny dodavatelem ke schvaleni zadavateli/propachtovateli vyhotoven
plné v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy vcetné energetické legislativy a cenovych

predpisti, bude tento zadavatelem/propachtovatelem bez dalsiho schvalen?

Odpovéd:

Obdobny dotaz jiz byl zodpovézen v ramci Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4, a to v odpovédi na
dotaz ¢. 3: , Formulaci ,v rozporu s opravnénymi zdjmy propachtovatele’ se pfedevsim mini, Ze navrZeny odpisovy
pldn nebude v rozporu s ucinnym pravnim vddem. Odpisy budou nastaveny tak, aby nepfimérené negativné

neovliviiovaly cenu tepla. [...].”

Dotaz ¢. 4:

Pro upresnéni odpovédi na dotaz ¢ 2 [zde pfedchozi dotaz ¢. 3] zddame o odpovéd na konkrétnim
modelovém pfipadu. Pachtyf predlozi dle ust. ¢l. V. odst. 5.1 navrhu pachtovni smlouvy
Propachtovateli navrh technického feseni rekonstrukce DPS vcetné ocekavané vyse investice. Tato
investice by se dle platnych pfedpistt ERU méla odepisovat minimalné 12 let. Pachty¥ si nastavi délku
odepisovani 15 let (ktera vice odpovida zZivotnosti zafizeni). Timto dojde ke sniZeni ro¢niho odpisu
uplatiiovaného v cené tepla a zvyseni zlstatkové ceny, kterou uhradi Propachtovatel po ukonceni

smluvniho vztahu. Jsou takto nastavené odpisy v souladu s opravnénymi zajmy propachtovatele, jak
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se uvadi v ust. ¢l. II odst. 2.3 ndvrhu pachtovni smlouvy a bude tedy v takovémto pfipadé odpisovy

plan Propachtovatelem bez dalsiho schvalen??

Odpovéd:

K odpovédi na tento dotaz viz odpovéd na dotaz ¢. 3 vyse. Odpisovy plan nesmi byt v rozporu s platnou
a ucinnou pravni Upravou a nesmi nepiiméfené negativné ovliviiovat cenu tepla. Zadavatel
predpoklada, Ze nastaveni délky odpisi by mélo vzejit ze spolecné komunikace pachtyte
a propachtovatele, kdy vyse odpisti by po zachovani legislativnich pozadavki(i neméla nepfiméfené
negativné ovliviiovat cenu tepla. Lze upozornit, Ze zadavatel nemtize mit zajem na tom, aby
bezdtivodné neschvaloval odpisovy plan pachtyfe — predmétné ujednani smlouvy slouzi predevsim

pro umoznéni pfiméfené kontroly nad cenotvorbou tepla u vybraného dodavatele.

Dotaz ¢. 5:

V ptipadé, ze odpovéd na dotaz ¢. 3 [zde predchozi dotaz ¢. 4] bude NE, zadame dale Zadavatele o jasnou

definici pojmu opravnéné zajmy propachtovatele.

Odpovéd:

Viz odpovéd na dotaz ¢. 4 vySe.

Dotaz ¢. 6:

Bude Zadavatel/propachtovatel pozadovat po pachtyfi, aby bylo technické zhodnoceni majetku
odepsano v pritbéhu pouzivani tohoto technického zhodnoceni pachtyrem?

Odpovéd:
Propachtovatel bude po pachtyfi vyzadovat splnéni zdvazkt z pachtovni smlouvy. Jiné povinnosti, nez

ty, které vyplyvaji z pachtovni smlouvy nebo pravnich predpisti, zadavatel nemd pravo vymahat.

Dotaz ¢. 7:

Nebude-li z jakychkoli d@ivod{i odpisovy plan zadavatelem/propachtovatelem schvalen, a tudiz
pachtyf nebude technické zhodnoceni odepisovat, bude mit pachtyf ndrok na nahradu technického
zhodnoceni pfedmétu pachtu ve vysi odpovidajici pofizovaci cen€, ve smyslu ust. ¢l. V. odst. 5.5 navrhu

pachtovni smlouvy?

Odpovéd:
Zadavatel predpoklada, ze dojde-li k neschvaleni odpisového planu, bude tento upraven tak, aby
neporusoval platnou a udinnou pravni tpravu, pfip. nepfiméfené negativné neovliviioval cenu tepla,

anasledné bude jeho upraveny navrh opétovné predloZzen ke schvaleni. Dle platné a tcinné pravni



upravy nemuze pachtyf neodepisovat technické zhodnoceni, které na propachtovaném majetku

provede (viz ust. § 28 odst. 5 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii).

Zadavatel v souvislosti s tim, Ze se blizi konec lhiity pro podani nabidek, upozoriiuje dodavatele, Ze
je nutné podat nabidky v elektronické podobé, a to na profilu zadavatele ve sloZce oznacené ,, Vybér
provozovatele soustavy zdsobovini tepelnou energii (poddvini nabidek)” (identifikator zakazky:
P19V00000015).
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