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Verejna zakézka: »Nau¢na stezka Pecka — Herni krajina Portagky*
Namitky proti rozhodnuti o vylou€eni i¢astnika zadavaciho Fizeni

ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel uvefejnil podle zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach (déle jen
»zakon®) vyzvu kpodani nabidek k vefejné zakdzce na stavebni price ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni ,,Naucna stezka Pecka — Herni krajina PortaSky* (dale také jen »yerejna
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zakazka“ nebo ,,zadavaci Fizeni®).

St&zovatel fadné splnil veskeré podminky ucasti v zadavacim fizeni.

Dne 30.8.2017 zadavatel rozhodl tak, ze stéZovatele vyloucil se zadavaciho fizeni (dale také jen
,,rozhodnuti®).

St&zovatel je piesvédéen o tom, ze rozhodnuti o vylouceni je nespravné a ucinéné v rozporu se
zakonem.

Stézovatel proto podava proti rozhodnuti o vylouceni namitky, jejichZ podrobné odivodnéni uvadi
dale.

K DUVODU VYLOUCENI

Diivodem vyloudeni je zavér zadavatele, ze stéZovatel nepfedlozil zdvazny piislib banky ¢i jiny
relevantni doklad, ze kterého by bylo nade v§i pochybnost patrné, Ze ucastnik poskytne jistotu
k uplatnéni prav zadavatele po dobu vystavby ve vySi 1.000.000,- K&, ackoliv tuto podminku
stanovil zadavatel ¢lankem 10.5 zadavaci dokumentace.

St&zovatel s timto divodem vylouceni nesouhlasi.

V ¢lanku 10.5 zadavaci dokumentace je vyslovné odkaz na § 41 zakona stim, Ze zadavatel
pozaduje piedloZeni jistoty k zajisténi pInéni povinnosti u€astnika vyplyvajici z ucasti v zadavacim
fizeni ve vysi 200.000,- K&. Tuto povinnost ucastnik nade vsi pochybnost splnil, coZ nerozporuje
ani sam zadavatel. V dalsi ¢asti ¢lanku 10.5 zadavaci dokumentace, vZdy uvedené podtrZzenym
mezinadpisem se tykaji zptsobu slozeni této jistoty ve vySi 200.000,- K&. Druhy a tieti odstavec
inkriminovaného ¢lanku se tyka poskytnuti této jistoty sloZzenim penéZni ¢astky. Zbylé odstavce se
tykaji poskytnuti této jistoty formou bankovni zaruky nebo pojiSténi zaruky. Povinnost, kterou
zadavatel stanovil, tedy v podobé& povinnosti vlozit jakysi zadvazny piislib banky na poskytnuti
bankovni zaruky ve vysi 1.000.000,- K¢&, je zcela zmatec¢né vlozena do posledniho odstavce tohoto
¢lanku, ktery se zcela evidentné cely jinak tyka slozeni poskytnuti jistoty ze zajisténi povinnosti
téastnika vyplyvajicich z udasti v zadavacim fizeni. UZ tento zplsob zafazeni této povinnosti do
zadavaci dokumentace je dle nazoru stéZovatele v rozporu se zakonem.

Kromé toho stanoveni celé této povinnosti je dle nazoru stézovatele v rozporu se zdkonem, kdyz ten
umoziiuje zadavateli nejen v § 41, ale i v celém zékoné, aby poZadoval poskytnuti jistoty vylucné
k zajisténi plnéni povinnosti ucastnika vyplyvajicich pouze z ucasti v zaddvacim fizeni. Zakon

neumozuje zadavateli pozadovat uz ve fazi podani nabidek piedloZenti jistoty za splnéni povinnosti
z pripadné uzaviené smlouvy o dilo. Tato jistota se ve formé bankovni zaruky poskytuje vylu¢né az

v piipadé uzavieni smlouvy. Je naprosto nelogické, a jednd se o neoprdvnény pozadavek

zadavatele, aby vSichni ucastnici si zajistovali bankovni zéruky. Jiny institut, neZ bankovni zaruka,
totiz ve skutecnosti ani neexistuje. Banky nejsou ochotny davat jakykoliv ,,zdvazny prislib®. Jediny
dokument, ktery bude pro banku zavazny a z plnéni povinnosti se nebude moci banka vyvazat, je
samotnd bankovni zaruka. Zadavatel vSak pfedev§im postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz
stanovil G¢astnikdm povinnosti nad ramec zakona. Zadavatel smi v zaddvaci dokumentaci stanovit
G&astnikiim povinnosti vyluéné v souladu se zdkonem, nikoliv nad jeho ramec.

Nelze ptehlédnout ani skutecnost, Ze v ustanoveni § 41 dava zédkon zadavateli pravo poZadovat jiz
v pribé&hu zadavaciho fizeni jistotu do vyse 2 % predpokladané hodnoty verejné zakazky. Jakykoliv
pozadavek na poskytnuti jistoty ve vysi vySsi nez 2 % z hodnoty vefejné zakéazky, je v rozporu se
zakonem. Ze strany zadavatele se jedna o obchdzeni zdkona. kdyz tento se pozadavkem na sloZeni

jistoty za spln&ni povinnosti po dobu vystavby snazi obejit ustanoveni § 41 zakona. Zakon

neumoriuje zadavateli poZzadovat v prubéhu zadavaciho Fizeni poskytnuti jistoty ve vySSi vy$i nez
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2 % z hodnoty verejné zakazky.

6. Povinnost, kterou se zadavatel snazil acastnikiim v tomto odstavci zadavaci dokumentace stanovit,
je navic neurcit€¢ formulovana. Je v rozporu se zdkonem, pokud zadavatel formuluje povinnost
neuréitym zplsobem ,, ... ¢i jiny relevantni doklad*. Takovy popis dokladd, kterdA ma ucastnik
predlozZit, je nepfipustny. Z podminek zaddvaciho fizeni musi byt na prvni pohled patrné, co m4
ucastnik predlozit. Neni mozné ponechat zcela na vili zadavatele, zda uéastnikem predlozeny
doklad bude povazovat za relevantni ¢i nikoliv.

PORUSENI ZAKONA

1. Stézovatel uzavird, Ze rozhodnuti o vyloueni je v€cné nespravné a v rozporu se zakonem.
Klicovym diivodem je skutecnost, ze zadavatel v rozporu se zakonem stanovil povinnost vyloZeni
jistoty k uplatnéni prav zadavatele po dobu vystavby ve vysi 1.000.000,- K¢ a tato povinnost je
navic formulovéana neurcité a tedy neplatné.

UJMA STEZOVATELE

1. Vyloudenim stéZovatele hrozi stéZzovateli zdvazna jma v podob& nemoznosti zu¢astnit se vefejné
zakazky, prestoZe se jedna o spole¢nost s dlouholetou praxi, vysokou kvalifikaci, kterd je bez
jakychkoliv pochybnosti schopna tuto vefejnou zakazku realizovat. To vSe kvili nepredloZeni
jistoty, kterou je Ucastnik obratem pfipraven predlozit v pripad€, ze by byla uzaviena smlouva o
dilo. Pro mezinarodni spole¢nost typu st€zovatele je vlozeni bankovni zaruky ve vysi 1.000.000,-
K¢ zcela samoziejmé, ovSem az za situace, kdy je uzavirdna smlouva o dilo. Do té doby bankovni
zaruka nemd zadny vyznam.

2. Ujmou je jiz samotnd nemoZnost iastnit se vefejné zakazky. St€Zovateli je znamo, Ze jeho nabidka

svwr

smlouva uzaviena pravé se st€zovatelem. Tim, Ze byl sté€Zovatel vylouden, mu vznikne Gjma

v podobé uslého zisku.

3. Navic poskozenym je i sim zadavatel, ktery v disledku nezdkonného vylouéeni stéZovatele bude
potfeba uzaviit smlouvu o dilo s u¢astnikem, ktery nabidl vyss§i nabidkovou cenu. Zadavatel tedy
zcela dobrovolné chce zaplatit vice, nez kolik by musel. ZvIast za situace, kdy jedinym diivodem
vylouceni je nepredlozeni bankovni zaruky ve fazi, kdy tato nema zadné opodstatnéni.

NAPRAVA

1. Stézovatel se domahd, aby zadavatel bez zbyte€ného odkladu po obdrzeni téchto namitek pfijal
opateni k napravé vyse oznacenych poruSeni zakona, a to zejména tak, ze zruSi rozhodnuti o

vylouceni stézovatele z iicasti v zadavacim Fizeni a veSkeré navazujici ikony, a provede nové
posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu se zdkonem a zaddvacimi podminkami vetejné zakazky.

HABAU CZ s.r.o.
Mgr. Michal Pavlas
advokat



