][L Vedarny Kladno-Mélnik a.s.

Rozhodnuti zadavatele o namitkach dle § 110 zakona &. 137/2006 Sb.

Nazev vefejné zakazky »Meélnik — Blata, obnova vodovodu a kanalizace*

Druh vefejné zakazky Otevfené podlimitni zadavaci fizeni dle § 27 zakona &. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach, v platném zné&ni (zakon)

Identifikaéni Gidaje zadavatele

Néazev Vodarny Kladno — Mélnik, a.s.

IC 46356991

Adresa sidla U vodojemu 3085, 272 01 Kladno

Osoba opravnéna za Ing. Jaroslav Cerny, investiéni feditel na zaklad& piné moci ze dne 20.7.2013.

zadavatele jednat

IdentifikaCni Udaje osoby, zastupujici zadavatele v Fizeni

Nazev Ratifico s.r.o.

Sidlo Nad Rokoskou 2361/2a, 182 00 Praha 8
Zastoupena Mgr. Martinem Kuénym, jednatelem

IC 24772976

Kontaktni adresa Bachmacské namésti 326/3, 160 00 Praha 6
Kontakt a e-mail Drastilova Johana, drastilova@ratifico.cz

Identifikaéni udaje uchazeée, ktery podal namitku

Datum 5

podani Nazev uchazeée, sidlo, IC Kontaktni osoba
namitky

17.1. ; o
2014  STAVMONTA spol. s.r.0., Hibitovni 33, 312 00, Plze#, IC: 405 25 007  Ing. Milan Leska, jednatel

Podani namitky:
Zadavatel fadné a v plném rozsahu pfezkoumal podané namitky uchazete doruené dne 17.1.2014, které
smeéfuji proti podminkam zadévaci dokumentace. Zadavatel timto &ini rozhodnuti o tom, Ze namitkam uchaze&e
nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Uchaze€ namita, Ze zadavaci dokumentace k vefejné zakazce ,Mélnik — Blata, obnova vodovodu a kanalizace®
neni v souladu se zakonem. Uchaze¢ méa zdjem Ugastnit se této vefejné zakazky, tedy podlimitnino zadavaciho
Fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni.

Uchaze¢ konkrétné& namita, Zze po prostudovani zadavaci dokumentace, véetné véech dodateCnych informaci
k zadavaci dokumentaci, na vy$e uvedenou vefejnou zakazku, zjistil, Ze splfiuje veskeré pozadavky, vyjma jedné
— uchaze¢ dle svych slov neni schopen zajistit spinéni jednoho z pozadavk( (kvalifikagniho kritéria) zadavatele,
uvedeného v Dodate¢né informaci k zadévaci dokumentaci &. 5, a to pozadavek na moznost vyuziti sluzeb
geodeta pouze pro realizaci protiakii a pro opravy povrchu komunikace. Omezujici pozadavek se tedy nevztahuje
napi. na vytyCeni tras kanalizanich a vodovodnich fadil, pro zaméieni skutedného stavu, pro vyhotoveni
geometrického planu apod. Uchaze& déle namita, 2e v zadavaci dokumentaci je v &l 21, bodu 21.5 vymezen
mozny rozsah vyuziti subdodavatele. Uchaze& uvadi, ze tento pozadavek spliiuje, nebot vyjma protlaku zajistuje
vSechny ostatni stavebni prace zvlastnich zdrojli. Uchazet dale uvadi, 2e nema vlastniho geodeta, kdy
k provedeni pfislusnych geodetickych praci, spojenych s pfedmétem zakazky, pouzivd specializovanou
geodetickou firmu, se kterou ma podepsanou smlouvu o spolupraci na této zakézce, jez byla doloZena v nabidce.
Uchaze¢ ma za to, Ze timto dostate¢n& spliiuje a prokazuje kvalifikagni pfedpoklady pro ucast v soutdzi i pro
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pinéni zakézky. Uchaze¢ ma za to, Ze pozadavek zadavatele je nadbyteCny, nebot neni stanoven Zadnym
pravnim predpisem, &imz diskriminuje uchazede v Ggasti v zadavacim fizeni.

Uchaze¢ ma v souhrnu konkrétn& dle svych slov za to, ze stanovenim pozadavku zadavatele na moznost vyuziti
sluzeb geodeta pouze pro realizaci protlakii a pro opravy povrchu komunikace do zadavaci dokumentace doslo
k poruseni zakona o vefejnych zakazkach, a to ust. § 6 upravujici zakaz diskriminace.

Zadavatel s ndzorem uchazece nesouhlasi, ato z nasledujicich divodd.

Zadavatel pfedné v zadavaci dokumentaci stanovil profesni a technické kvalifikacni predpoklady. V ramci t&chto
predpokladil zadavatel nepozadoval prokazani kvalifikace pfedlozenim Zivnostenského opravnéni na geodetické
prace. V &l. 12, bodé 12.6. zadavaci dokumentace je uvedeno, e pokud neni dodavatel schopen prokazat
spinéni urite Casti profesnich &i technickych kvalifikaénich predpoklad(l v rozsahu stanoveném zadavatelem, je
opravnén spinéni kvalifikace v chyb&jicim rozsahu prokazat prostiednictvim subdodavatele dle § 51 odst. 4
zékona o vefejnych zakazkach. Vzhledem tedy k tomu, Ze vzadavaci dokumentaci neni obsaZen jakozto
kvalifikaéni kritérium pozadavek na autorizovaného geodeta, neni uchazeé opravnén prokazovat tuto kvalifikaci
(ktera nebyla v zadavaci dokumentaci vyzadovana) prostfednictvim subdodavatele.

Co je vSak nejpodstatngj§i a da se fici v urditém smyslu nadfazené ustanovenim upravujici kvalifikagni
pfedpoklady je, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci v &l 21, bodu 21.5 zadavaci dokumentace vécné vymezil
Casti pfedmétu pInéni, které mohou byt plnény subdodavatelem, a to provadéni protlakli a opravy povrchu
komunikaci. V odst. 21. 6 pak stanovil, Ze v8echny ostatni &asti dila nemohou byt plnény sudodavatelsky.
V dodateCnych informacich €. 6 pak zadavatel upfesnil, Ze vzhledem ktomu, e vzadavaci dokumentaci
poZadavek na autorizovaného geodeta neni obsaZen a zadavatel vécné vymezil &asti pfedmétu pinéni, které
mohou byt pinény subdodavatelem, nemohou byt na véech ostatnich &astech dila (vyjma provadéni protlak(l a
oprav povrchu komunikaci) pouzity geodetické prace na zakladé subdodavatelské smiouvy.

Zadavatel na tomto misté zduraziiuje, Ze je jeho zakonnym pravem vécné vymezit €asti pfedmétu pinéni, které
mohou byt pinény subdodavatelsky, a potazmo které &asti nemohou byt plnény sudodavatelem. Zadavatel rovnés
splnil svou zakonnou povinnost dat moZnost dodavateli, aby alespori &ast mohla byt plnéna subdodavatelem. Je
rovnéz nutno uvest, Ze Casti pfedmétu plnéni, jez mohou byt plnény subdodavatelem, jsou v zadavaci
dokumentaci stanoveny zcela uréité a nezaménitelnd, v navaznosti nato nelze mit rovnés pochyb o tom, které
ostatni Casti dila nemohou byt pinény subdodavatelem. Zadavatel ma tedy za to, ze timto ustanovenim Zzadnou
povinnost neporusil, ani jej nelze povaZovat za diskriminaéni, zadavatel pouze vyuZil svého zakonného prava.
Skutetnost, ze geodetické prace jsou nutné vobou &astech (tedy jak v castech dila, které Ize plnit
sudodavatelsky, tak v Eastech dila, které nelze pinit sudodavatelsky), je zaleZitosti druhou, objektivné vzato ale
nikoli diskriminaéni.

Dle nazoru zadavatele v uvedenych souvislostech, kdy tedy nebyl v kvalifikagnich pfedpokladech stanoven
poZadavek na autorizovaného geodeta a zarovei zadavatel vyuZil svého prava vécné vymezit &asti pfedmétu
pInéni, které mohou byt pinény subdodavatelsky, a potazmo které nemohou byt plnény sudodavatelsky, nemohlo
dojit k poruseni zésady zakazu diskriminace uvedené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Nelze povaZovat za diskriminacni to, 2e prace na &astech dila, které nemohou byt plnény sudodavatelsky,
zahrnuji pravé i geodetické prace, které zadavatel neni schopen provést sam, nybrz pouze prostrednictvim
sudodavatele. Zadavatel postupoval pfi tvorbé zadavaci dokumentace zcela v souladu se zakonem a nikterak iei
neporusil. Pokud ve vysledku uchazeci zadavaci podminky v urgitém smyslu ,nevyhovuji“, nezbyva nez
konstatovat, Ze se jedné o jeho subjektivni nazor, nikoli objektivné o diskriminaci.

Zadavatel ma tedy za to, ¥e se v zadavacich podminkach diskriminace nedopustil, a proto namitkam
uchazeée nevyhovél.

Mgr. Martin Ku¢ny Elektronicky

V Mélniku, dne 27.1.2014 pgal(a) Mgr.

in Kucny
5 : 2014.01.27
Ing. Jaroslav Cerny, investiépi‘feditel, 09:27:15 CRET
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