VYSVETLENi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 8

dle § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon")

Zadavatel: Dobrovolny svazek obci Modry vrch

Sidlo: Na Navsi ¢p. 25, 252 19 Drahelcice

ICO: 099 59 858

Nazev verejné zakazky: Novostavba zakladni $koly pro Draheléice a Uhonice

Zadavatel obdrzel dne 13. 5. 2025 zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, kterou zverejhiuje
v celém plavodnim znéni, a pfipojuje odpovédi na jednotlivé dotazy.

Zadost o vysvétleni é. 8.1:

,Z&dame o vyklad ustanoveni ¢l. 1.6 az 1.8 smlouvy, ktera ukladaji zhotoviteli povinnost bez vyhrad
akceptovat PoZadavky objednatele jako podklad pro zhotoveni celého dila, a to véetné zavazku
provést dilo bez vad, nedodélk( a bez jakéhokoliv naroku na navy$eni ceny.

Dodavatel si dovoluje upozornit na problematické aspekty ustanoveni smlouvy, které poZaduje, aby
zhotovitel potvrdil provéfeni pozadavk( objednatele, a to zejména v kontextu zkracené Ihdty pro
podani nabidek a skuteCnosti, Ze zadavatel teprve bude projednavat zménu zaméru stavebniho
povoleni podle &l. 4.4 smlouvy.

Dodavatel konstatuje, Zze zkracenim Ihdty pro podani nabidek neni mozné v piném rozsahu a s
nalezZitou odbornou péci provérit vSechny poZadavky a zadavaci podklady. V souladu s § 36 odst. 3
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ), odpovida za uplnost a spravnost
zadavaci dokumentace vyhradné zadavatel. PfenaSeni této odpovédnosti na dodavatele je v
rozporu nejen s citovanym ustanovenim zékona, ale i s ustélenou rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodéfské soutéZe (napfiklad rozhodnuti UOHS &) UOHS-S0421/2019/VZ-
08937/2020/522/JZr), ktera opakované konstatuje, Ze zadavatel nemdizZe poZadovat po
dodavatelich, aby prebirali odpovédnost za spravnost a uplnost podkladu, které neméli moznost
radné proveérit.

Daéle je treba zduraznit, Ze podle ¢l. 4.4 smlouvy bude zadavatel teprve projednavat zménu zaméru
stavebniho povoleni. To znamena, Ze klicové podklady pro realizaci dila nejsou v dobé podani
nabidky k dispozici v konec¢né podobé, coz dale znemoZriuje dodavateli provérit jejich spravnost a
uplnost. Tato situace je v rozporu se zasadou transparentnosti a pravni jistoty, ktera je zakladnim
principem zadavaciho fizeni dle § 6 ZZVZ a je potvrzena i v rozhodovaci praxi UOHS.

Dodavatel proto navrhuje nasledujici dpravy smluvnich ustanoveni:

Ustanoveni o potvrzeni provéreni poZadavk( objednatele preformulovat tak, aby zhotovitel
potvrzoval pouze provéreni téch podkladd, které mu byly v plném rozsahu a v kone¢né podobé k
dispozici v dobé podani nabidky. Pro ostatni podklady uvést, Ze zhotovitel bude mit moznost jejich
provéreni a pripominkovani v pfimérené Ihaté po jejich pfedani.

Odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podkladd by méla zdstat vyhradné na zadavatel,
v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ. Doporucujeme doplnit do smlouvy ustanoveni, Ze zhotovitel nenese

odpovédnost za pfipadné vady ¢i nedostatky v zadavacich podkladech, které nebyly v dobé podani
nabidky k dispozici nebo nebylo objektivné mozné je provérit.

V navaznosti na &l. 4.4 smlouvy navrhujeme doplnit ustanoveni, Ze zhotovitel bude opravnén uplatnit
pfipominky k dokumentaci a zméné zaméru stavebniho povoleni ve Ihité minimalné 15 pracovnich



dnu od jejich pfedani, pficemz pfipadné pfipominky budou feSeny jako zmény dle pfislusnych
ustanoveni smlouvy.*

Odpovéd zadavatele ¢. 8.1.:

Zadavatel povaZuje zadani za transparentni a v ustanovenich, na ktera poukazuje tazatel,
nespatfuje nejasnost. Verfejna zakazka je soutéZzena na zakladé pozadavku na vykon a funkci s tim
vyplyvajicimi dusledky, zejména tedy s tim, Ze dodavatel v plném rozsahu odpovida za obsah své
nabidky a nabidkovou cenu, za které se zavazuje provést dilo dle smlouvy o dilo.

Délka Ihtty pro podani nabidek je pfiméfena pfedmétu plnéni, zplsobu jeho vymezeni v zadavacich
podminkach a naro¢nosti pfipravy nabidky, a to zvlasté poté, co byla prodlouzena vysvétlenim ZD
€. 4 na dobu delSi, nez kolik €ini zakonna délka Ihuty pro podani nabidek.

Jde-li 0 zménu zaméru pfed dokoncéenim (,ZZPD"), zadavatel vyviji maximalni snahu, aby jej mohl
dat ucastnikim k dispozici pfed uplynutim Ihdty pro podani nabidek, pfi¢emz pokud z ni vyplynou
pozadavky majici vliv na podani nabidek, zadavatel IhGtu pfimérené prodlouzi.

Zadavatel potvrzuje, ze prohlaseni dodavatele dle odst. 1.8 smlouvy se netyka ZZPD, kterou
zadavatel predlozil zhotoviteli po Ihité pro podani nabidek. V takovém pfipadé se uplatni odst. 4.4
(Pokud Objednatel povoleni zmény zaméru pred dokonc¢enim nepfedlozi Zhotoviteli do 30 dnu od
uzavrfeni Smlouvy, prodluzuje se Lhita pro provedeni dila o dobu pfesahujici 30 dnu, po kterou
Zhotovitel nemohl zahajit prace na zpracovani DPS.), jakoZ i posledni véta odst. 4.5 (Objednatel je
v pfipadé rozporu opravnén zvolit feSeni s vy$Si jakosti pinéni, aniz by byl Zhotovitel opravnén
poZadovat navySeni Celkové ceny dila; to neplati, nemohl-li Zhotovitel poZadavek na vy$Si rozsah
nebo jakost pinéni zjistit pfi uzavieni této Smlouvy ani pii vynaloZeni odborné péce). Pokud tedy z
pozdéji predlozené ZZPD budou vyplyvat pfisnéjSi podminky pro provadéni dila (nez jak vyplyvaiji
z ostatnich podklad(), bude mit zhotovitel za splnéni dalSich podminek uvedenych ve smlouvé narok
na navySeni Celkové ceny dila.

Zadavatel oCekava provedeni dila ve Ihitach stanovenych smlouvou a nepfipousti pfipominkovani
pozadavkl objednatele po uzavieni smlouvy. Zadavatel stanovil své poZzadavky na dilo s tim, Ze
dodavatel odpovida za to, Ze ve lhatach smlouvou stanovenych je schopen dilo provést v souladu
se svou nabidkou. Za timto u¢elem byla zadavatelem poskytnuta dostate¢né dlouha lhata pro podani
nabidek.

Tazatelem citovana prohlaSeni nemaji za nasledek nezakonny pfenos odpovédnosti za spravnost a
uplnost zadavacich podminek na dodavatele, protoZe se tykaji vazanosti zhotovitele nabidkovou
cenou a lhatou pro provedeni dila a zavazku zhotovitele dilo provést fadné a vcas, to vSe dle
pozadavkl objednatele. Zadavatel upozornuje, ze § 36 odst. 3 se tyka vyhradné faze zadavaciho
fizeni, a to otazky dostatecné podrobnosti a srozumitelnosti zadavacich podminek. Ustanoveni
nebrani zadavateli, aby se ve fazi plnéni smlouvy spoléhal na odbornost zhotovitele.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel nebude smlouvu upravovat.

Zadost o vysvétleni &. 8.2:

,Dodavatel sdéluje, Ze po podrobném prostudovani dokumentace a smluvnich podminek vznasi
zasadni pochybnosti o klasifikaci pfedmétné zakazky jako "Design & Build" a Zada zadavatele o
vysvétleni nasledujicich skuteénosti:

Dodavatel upozorriuje, Ze dle ustanoveni ¢lanku 4.4 smlouvy je ziejmé, Ze pro stavbu bylo jiz dfive
vydano stavebni povoleni a zadavatel zajisti a pfedlozi zhotoviteli povoleni zmény zaméru pfed
dokoncéenim. Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze:

1.Projekt jiz byl jednou realizovan a doslo k odstoupeni od ptvodni smlouvy o dilo



2. Zakladni projekcni rfeSeni véetné ziskani zmény stavebniho povoleni zajistuje zadavatel
3. Zhotovitel bude pracovat s dokumentaci a stavebnim povolenim, které nevytvoril

Dodavatel proto vyjadruje zasadni nesouhlas s klasifikaci zakazky jako "Design & Build" a
zdurazriuje, Ze dle rozhodovaci praxe UOHS (napf. rozhodnuti &j. 49241/2024/500, sp. zn.
S0892/2024/VZ a ¢.j. 23786/2024/500, sp. zn. S0780/2023) je klicovym prvkem metody Design &
Build pravé komplexni odpovédnost dodavatele za navrzeni projekéniho feseni i jeho realizaci.

Dodavatel konstatuje, Ze v pfedmétném pripadé je zhotovitel v podstatné mife omezen pii vytvareni
viastniho technického feSeni, nebot je vazan stavebnim povolenim zajiSténym zadavatelem, coZ je
v pfimém rozporu s principy metody Design & Build, jak je definovana v odborné literatufe i
rozhodovaci praxi UOHS.S ohledem na vy$e uvedené dodavatel navrhuje, aby zadavatel upravil
ustanoveni tykajici se zajis§téni kolaudace (bod 4.1.5 smlouvy), nebot zhotovitel nemize nést plnou
odpovédnost za kolaudacni fizeni, kdyZ pracuje s projektem a stavebnim povolenim, které nevytvoril
a muze byt limitovan pfedchozimi rozhodnutimi

Dodavatel zaroven upozorriuje, ze nespravna klasifikace zakazky mize vést k nespravnému
nastaveni odpovédnosti jednotlivych smluvnich stran a potencialnim sportim, coZz mize mit
negativni dopad na priibéh realizace. Dle ustalené rozhodovaci praxe UOHS je zadavatel povinen
Jjednoznacné a transparentné vymezit predmét vefejné zakazky a souvisejici smluvni podminky,
pficemZ metoda Design & Build ma byt pouZita pouze v pfipadech, kdy dodavatel skute¢né
disponuje vyznamnou mirou projekéni volnosti.”

Odpovéd zadavatele €. 8.2:

Zadavaci dokumentace uvadi, Zze ,v podrobnostech je stavba vymezena dle § 92 odst. 2 zakona
prostfednictvim pozadavk( zadavatele na vykon a funkci.“ Vefejna zakazka je popsana vyhradné v
tomto zadavacim fizeni a v podkladech, které jsou v jeho ramci uvefejnény. PoZadavky na dilo
stanovi zadavaci dokumentace.

Na stavbu jiz vzhledem k historii projektu bylo vydano stavebni povoleni, které v8ak nevyhovuje
aktualnim pozadavkim zadavatele na pfedmét vefejné zakazky. Zadavatel jej dava zhotoviteli
k dispozici v zajmu uspory (jak financni, tak ¢asové) pfi provadéni dila. V poskytnuti stavebniho
povoleni zadavateli vzadném pfipadé nebrani to, Ze predmét pInéni zakazky vymezil
prostfednictvim pozadavku na vykon a funkci.

Jakkoliv zadavatel (opét pfedevsim v zajmu Uspory €asu) usiluje 0 ZZPD tak, aby stavebni povoleni
ve znéni této zmény umoznovalo realizaci stavby dle aktualnich pozadavkl zadavatele, neomezuje
tento postup zhotovitele pfi vytvareni vlastniho technického feSeni (které pochopitelné musi byt
v souladu se smlouvou, zejm. s Pozadavky objednatele). V pfipadé, Ze si technické feSeni vytvorené
zhotovitelem vyzada dal§i ZZPD, zajisti si ji zhotovitel sam (k tomu zadavatel odkazuje na odst. 4.4
smlouvy).

Zadavatel proto struéné shrnuje, ze disledkem poskytnuti stavebniho povoleni je ,naskok”
zhotovitele pfi realizaci dila oproti stavu, kdy by stavebni povoleni zajistoval zhotovitel; v Zadném
pfipadé vSak tento postup neomezuje zhotovitele pfi vytvareni vlastniho technického feSeni — bude-
li zhotovitel potfebovat jiné stavebni povoleni, zajisti si ZZPD (podobné, jako by si zajistoval stavebni
povoleni jako takové, zde vSak ma ulehCenu praci).

Zadavatel nevidi davod ke zméné ustanoveni tykajici se zajiSténi kolaudace, nebot’ za realizaci
stavby tak, aby byla v souladu se stavebnim povolenim, je v kaZzdém pfipadé odpovédny zhotovitel.

Paklize tazatel poukazuje na to, Zze ,kliCovym prvkem metody Design & Build pravé komplexni
odpovédnost dodavatele za navrZzeni projekéniho feSeni i jeho realizaci, po peclivém prostudovani
zadavaci dokumentace by musel dojit k zavéru, zZe tyto prvky jsou zadanim v plném rozsahu spinény.



Dodavatel je odpovédny za naprojektovani dila v souladu s poZadavky objednatele na vykon a funkci
i za realizaci dila v podobé jeho komplexniho provedeni.

Zadost o vysvétleni é. 8.3:

,Zadéme o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflacni dolozku. V
konec¢ném dusledku je absence inflacni dolozky nehospodarné feSeni, protoZze bude mit zcela
opacny efekt, nez zadavatel zamys$li. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce plnéni)
a nebude tedy zajiSténa dostate¢na hospodarska soutéz, pravé s ohledem na nemoznost provedeni
upravy ceny dila v ¢ase, v kombinaci s prevzetim nebezpeci zmény okolnosti, a zadavatel jiZz na
pocatku, bez ohledu na skutecnou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot’ se do nich musi zakalkulovat
nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel jako fadny hospodar postupovat, a tedy do
ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvyseni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a
dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi které se cena zvySuje v prubéhu realizace o realnou,
nikoli odhadovanou inflaci, ¢imz nem(ze byt zadavatel naf¢en z uhrady naprosto vysoké ceny dila
pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné férové takové reSeni, které zahrne jen
skute¢né navySovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli predem kalkulované,
reédlné mozna nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této ¢éasti tak budou
nabidky dodavatelé neporovnatelné. Zédame zadavatele o prehodnoceni této strategie a
zakomponovani inflacni doloZky, ktera zplsobi zvy$eni a uhradu ceny dila dle skute¢nosti, nikoli dle
néjaké fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostredky, které
Jsou pfiméfené a obhajitelné.

V pfipadé zakomponovani inflacni doloZKky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a férové
reSeni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporucenimi, ktera vychazela v dusledku
rapidné rostoucich nakladt v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do
které si nebude muset dodavatel zapocitavat neznamé, resp. nikoli zcela odhadnutelné riziko, jinymi
slovy zadavatel obdrZzi nabidku s niz8i nabidkovou cenou, cozZ je rovnéz v souladu se zasadou
hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a uc¢elnosti), kterymi se zadavatel jednajici
S péci fradného hospodare musi také ridit.“

Odpovéd zadavatele €. 8.3:

Zadavatel nebude do smlouvy zahrnovat inflacni dolozku. Termin plnéni je natolik Casové omezeny,
Ze inflacni dolozka nema vyznam, navic zkuSeny a odborny dodavatel musi byt schopen vyvoj cen
v takovém Easovém useku predikovat s dostatecnou piesnosti.

Zadost o vysvétleni &. 8.4:

,Zadéme o zodpovézeni dotazu, z jakého divodu je v rdmci zakézky fakturace po objektech a nikoli
mésicni, jak je to bézné. Dodavatel poukazuje na fakt, Ze fakturace po objektech znacné omezuje
vyjednavani se subdodavateli, ktefi jsou zvykli na mésicni fakturaci. Navic prace na jednom objektu
bude zajistovat i nékolik subdodavateld, a tak mnoho subdodavatel(i ani nemusi jejich ¢ast dila
provadét po celou dobu provadéni urcitého objektu, pficemz po dodavateli budou pozadovat
proplaceni faktur po predani své casti dila. Diky takto nastavené splatnosti faktur bude muset
dodavatel vyuzit bankovniho financovani na pokryti plateb subdodavateliim, coz nutné povede k
navyS$eni nabidkové ceny. Dodavatel tak namita, ze ¢l. 8.1. smlouvy odporuje zasadé hospodarnosti
a principim 3E. Upravi zadavatel dané ustanoveni smlouvy tak, aby dodavatel mohl fakturovat
meésicné a nikoli Ctvrtletné?*



Odpovéd zadavatele ¢. 8.4:

Vzhledem k tomu, Ze z podstaty zpusobu vymezeni pfedmétu vefejné zakazky neni k dispozici
podrobny polozkovy vykaz vymér, nelze fakturovat na zakladé mésicnich soupist provedenych
praci. Pro dil€i uvolfiovani plateb z celkové ceny dila byla zvolena metoda platebnich milnikd
v navaznosti na rozestavénost. Struktura platebnich milnikd, zahrnutych v cenové osnové, byla
zamérné zvolena pomérné podrobné tak, aby umozfiovala zhotoviteli pfi Fadném plnéni pfedmétu
dila v kazdém meésici fakturovat alespor jeden platebni milnik a negativni dopady do cash flow tak
byly co nejmensi. Metoda platebnich milnikd také funguje jako motivaéni pro fadné dokoncovani
dil¢ich &asti dila a neodsouvani nedodélkd na pozdéjsi dobu. Nastaveni obchodni politiky zhotovitele
vuci svym subdodavatelim je pfi respektovani zakonnych a smluvnich pozadavku Cisté zalezitosti
zhotovitele.

Zadavatel upozorfiuje, ze tazatel patrné vyklada smlouvu chybné, pokud se vymezuje proti
udajnému pravu na pouze Gtvrtletni fakturaci — dle smlouvy maze zhotovitel fakturovat kazdy mésic.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel nebude smlouvu upravovat.

Zadost o vysvétleni &. 8.5:

»Vyklada dodavatel smlouvu spravné, kdyZz ma za to, Ze pokud je nékde vyZadovana soucinnost ze
strany objednatele (napf. udéleni souhlasu se zménou poddodavatele dle ¢l. 12.28. smlouvy),
nebude soucinnost bezdivodné odpirana a zdrzovana?“

Odpovéd zadavatele €. 8.5:

Zadavatel potvrzuje, ze se bude Fidit pravni zasadou pacta sunt servanda (coz pochopitelné oCekava
a vyzaduije i od zhotovitele), a pfipomina, Ze ma zajem na bezproblémové realizaci smlouvy. Tazatel
tedy spravné predpoklada, Zze zadavatel poskytne soucinnost za podminek uvedenych ve smlouvé
a nebude ji bezdlvodné odpirat ani zdrzovat.

Zadost o vysvétleni é. 8.6:

»Zhotovitel Zada o objasnéni a pfipadnou dpravu &l. 21.6. smlouvy, ktery vyluCuje aplikaci ust. §
2605 odst. 2 obCanského zakoniku, a ktery rovnéz umoZzriuje objednateli uplatnit pravo z vadného
plnéni i v pfipadé, Ze se vada projevi az po pfevzeti dila. Zhotovitel ma za to, Ze by smlouva méla
lépe specifikovat, jakym zplsobem bude zhotovitel chranén v pfipadé, Ze se vada projevi aZ po delsi
dobé, a Ze dukazni bfemeno by nemélo byt neumérné pfenaSeno na zhotovitele. Zohledni
objednatel skute¢nost, Ze podle § 2605 ob¢anského zakoniku, pokud objednatel dilo prevezme bez
vyhrad, nema narok na reklamaci zjevné vady, pokud ji nehlasi véas? Jakym zptsobem bude feSeno
riziko, Ze objednatel mize uplatnit naroky na vady, které se projevi az po uplynuti $esti mésicd, bez
ohledu na skutecné pfFiciny vady?“

Odpovéd zadavatele €. 8.6:

Zadavatel na této upravé trva. Jejim smyslem je zajiSténi, aby zadavatel nepfiSel o sva prava
z vadného plnéni proto, Ze si vady nevSiml pfi pfedani dila, coz vzhledem k rozsahu a komplexnosti
dila nelze vylougit. Zadavatel ma proto pravo vytykat vady v delSich Ihatach upravenych v odst. 21.6
smlouvy, ¢imz nijak nejsou dotCeny zakonné znaky vadného plnéni. Zadavatel proto nesouhlasi se
zavérem, ze je tim pfenaseno dukazni brfemeno na zhotovitele.

Vzhledem k tomu, Ze objednatel ma pravo uplatnit naroky na vady, které se projevi az po uplynuti
Sesti mésicl, i ze zakona (§ 2629 ob&anského zakoniku), zadavatel nerozumi posledni otazce.



Zadost o vysvétleni ¢. 8.7:

,Zadéme o zdivodnéni, pro¢ ma zadavatel za to, Ze je ¢lanek 21.8 a souvisejici smlouvy v souladu
se zasadou pfimérenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, Ze aby bylo
dané ustanoveni pfimérené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt omezena maximalni vysi
zaruéni opravy, s niz zhotovitel nesouhlasi, a to napfiklad na 50.000 K¢. V opacném pripadé, pokud
by doslo ke sporu o zaruéni vadu v radu milion( korun, bylo by zcela zjevné neprimérené, aby
zhotovitel musel nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho fizeni, které bezesporu muze
trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym poddodavatelim nebo vyrobcim
materialu, ktefi budou pro zaruéni opravu vyuZziti, a tak bude v negativnim cash flow po dobu nékolika
let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?“

Odpovéd zadavatele €. 8.7:

Zadavatel na tomto ujednani trva. Jeho smyslem je vyhnout se situaci, kdy zhotovitel odmitne
odstranit vadu dila s odkazem na to, Ze dle jeho nazoru nejde o vadu dila (ve smyslu vady existujici
pfi pfedani, jakoz i vady vzniklé v zaruéni dobé).

Zadavatel uvadi, Ze jakozto subjekt nakladajici s verejnymi prostfedky nemuze podstupovat
nepfimérené riziko, zZe se proti nému zhotovitel uspésné domlze nahrady za feSeni neopravnéné
vytknuté vady. Zaroven, jakozto subjekt nakladajici s vefejnymi prostfedky, nemuize zadavatel
podstupovat pfesné to riziko, na které tazatel upozorfuje, tedy v pfipadé, pokud by doslo ke sporu
o zaruéni vadu, ,nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho Fizeni, které bezesporu mlze
trvat klidné 5 let. Cilem zadavatele je pfevzit fadné a v€as provedené dilo.

Zadavatel s ohledem na uvedené uzavira, Ze zadavaci dokumentace naprosto dodrzuje zasadu
pfiméfrenosti.

Zadost o vysvétleni é. 8.8:

,Zadéme o objasnéni posledni véty ¢&l. 16.8. smlouvy, které objednateli poskytuje v podstaté
nekonecné zaruky na dilo, resp. jeho ¢ast, nebot zadavatel poZaduje, aby pri nahradnim pinéni byla
duvodu v podstaté nekonecné zaruky, a to napr. tim, Ze zaruka bude prodlouZzena max. o 12 mésicd,
coZ objednateli zajisti dostatecné dlouhou zaruku a jistotu, zhotoviteli zase jistotu v maximalni délce
takové zéruky. Zadnéa véc, éast dila, nemize byt vystavena nepfetrzité zéruce jiz ze své podstaty,
poZadovana podminka je extrémné financné narocna, v podstaté neekonomicka, majici zasadni vliv
na nabidkovou cenu dila, ktera by timto pozadavkem extrémné narostla. Upravi zadavatel
poZadované?*

Odpovéd zadavatele €. 8.8:

Smlouva neobsahuje &l. 16.8. Pfestoze zadavatel prostudoval pfislusné pasaze smlouvy, nepodafilo
se mu najit ujednani, z néjz tento dotaz vychazi, a nemohl na néj proto odpovédeét.

Zadost o vysvétleni &. 8.9:

,Dodavatel sdéluje, Ze po prostudovani ustanoveni ¢l. 22.1 a 22.2 smlouvy povaZuje stanoveni
pevné desetidenni Ihity pro predloZeni Zménového listu za neproporcionélni a v rozporu s béznou
praxi, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze zakazka je realizovana formou Design-Build. Dodavatel
zddrazriuje, Ze v ramci Design-Build projektu nese zhotovitel odpovédnost nejen za realizaci, ale i
za kompletni projekcni feSeni, coz v pripadé zmén znamena, Ze v uvedené desetidenni Ihaté musi:



1.Analyzovat dopady poZzadované zmény na celkové projekéni reseni

2.Navrhnout nové technické feSeni véetné zapracovani do projektové dokumentace
3.Zajistit ocenéni zmény s pripadnym zapojenim specializovanych subdodavatelt
4.Vyhodnotit dopady na harmonogram a dalsi navaznosti projektu

Dodavatel navrhuje, aby smluvni ustanoveni bylo upraveno nasledovné:

,Bez zbyteéného odkladu od Zadosti Objednatele, nejpozdéji vSak do 20 pracovnich dni od jejiho
doruéeni, neni-li dohodnuto jinak, je Zhotovitel povinen pfedloZit Zménovy list dle odst. 22.4. V
subdodavateli, coz je u Design-Build kontraktu Castym jevem, je Zhotovitel opravnén pozZadat
Objednatele o pfimérené prodlouzeni této Ihaty."

Odpovéd zadavatele €. 8.9:

Zadavatel nesouhlasi s navrhem na ,automatické” prodlouzeni Ih(ity pro pfipravu zménového listu.
V zajmu zadavatele je vyhnout se situaci, kdy by zhotovitel i v pfipadé jednodussich zménovych list(
mohl s jeho pfipravou nedlivodné vyckavat na konec dlouhé lhuty.

Zadavatel si vSak je védom skute€nosti, ze nékteré zménové listy mohou objektivné vyzadovat delSi
¢as na pripravu. Zadavatel proto potvrzuje, Zze v odlvodnénych pfipadech u zménovych listu
mimofadné naro€nych na pfipravu zhotoviteli |hGtu pro predlozeni zménového listu pfiméfené
prodlouzi, coz je zakotveno v posledni vété odst. 22. smlouvy.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel nebude smlouvu upravovat.

Zadost o vysvétleni &. 8.10:

,Dodavatel sdéluje, Ze ustanoveni 22.3 smlouvy tykajici se prava zhotovitele na 30 % skutecné
dosazené uspory vyZaduje blizsi specifikaci, a proto Zada zadavatele o detailni vysvétleni:

1. Jakym konkrétnim zplasobem bude zadavatel postupovat pfi uréovani a vypoctu "skutecné
dosazené uspory" v kontextu Design-Build zakazky, kde zhotovitel odpovida za projektovou
dokumentaci i realizaci?

2. Do jaké kategorie zmén podle § 222 ZZVZ budou tyto zmény vedouci k usporam zarazeny? Pdjde
0 nepodstatné zmény podle § 222 odst. 3, zmény de minimis podle § 222 odst. 4, Ci jiny typ zmén?

3. Jakou metodiku zadavatel planuje pouzit pro stanoveni referenénich hodnot (baseline), vuci
kterym bude uspora méfena, zejména s ohledem na specifika Design-Build zakazky?

4. Jakym zplasobem bude zadavatel postupovat pri ovérovani, Ze navrzena zména skute¢né
zachovava rozsah a jakost dila, jak poZaduje ustanoveni 22.3?

5. V jakém ¢asovém horizontu a jakym procesem bude probihat vyhodnoceni a nasledna thrada
podilu na tuspore?

Dodavatel zada o konkrétni a podrobnou odpovéd na vy$e uvedené otazky, nebot se jedna o
dulezity aspekt motivace zhotovitele k hledani inovativnich feSeni v ramci Design-Build projektu.

Odpovéd zadavatele €. 8.10:

Zadavatel se po zvazeni tohoto dotazu, zejména z davodu jeho dopadl na dotaéni financovani ceny
dila, rozhodl odst. 22.3 z navrhu smlouvy bez nahrady odstranit. Pro pfehlednost smlouvy jeho znéni



nahrazuje slovy ,neobsazeno“. Upravenou verzi smlouvy, ktera nahrazuje ptvodni verzi smlouvy,
zadavatel uverejriuje spolu s timto vysvétlenim.

Zadost o vysvétleni é. 8.11:

»V souvislosti s ustanovenim smiouvy ¢&l. 24.2, které umoZriuje odstoupeni od smlouvy jiz v pfipadé,
kdy je zhotovitel pouze obZalovéan z trestného Cinu (viz bod 24.2.7), si Dodavatel dovoluje upozornit
na nékolik zasadnich rozport tohoto ustanoveni s pravnimi pfedpisy a principy vefejnych zakazek:

1. Rozpor s definovanou zakladni zpusobilosti dle § 74 zakona &. 134/2016 Sh., o zadavani
vefejnych zakazek (ZZVZ): Zakladni zplsobilost je definovana tak, Ze dodavatel nesmi byt
pravomocné odsouzen pro vyjmenované trestnée Ciny. ZZVZ tedy vyZaduje pravomocné odsouzeni,
nikoliv pouhé obvinéni nebo obZalobu. VaSe ustanoveni je tedy vyrazné prisnéjsi nez zakonny
ramec a v praxi by mohlo vést k diskriminaci dodavatelti a poruseni zasady rovného zachazeni.

2. Nesoulad s principem presumpce neviny: Presumpce neviny je zakladnim pravem kazZdého
jednotlivce (a to i pravnické osoby) a znamena, Ze nikdo nesmi byt povaZovan za vinného, dokud
neni jeho vina prokazana pravomocnym rozhodnutim soudu. Ustanoveni, které umoZriuje
odstoupeni uz pfi pouhé obzalobé, tento princip primo porusuje.

3. Zpfisnéni oproti ZZVZ a rozhodovaci praxi UOHS: Urad pro ochranu hospodéiské soutéZe
(UOHS) opakované potvrzuje, Ze zadavatel je povinen respektovat zékonny rémec posuzovani
zakladni zpusobilosti a nesmi svévolné rozsifovat okruh vylu¢ovacich davodd nad ramec zakona. V
opacném pfipadé hrozi sankce za poruseni ZZVZ a mozZnost napravnych opatfeni.

4. Dopad na férovost a soutéz: Takové ustanoveni muze mit zasadni dopad na férovost a otevienost
soutéze, nebot’ umoZzriuje vylouceni dodavatele na zakladé pouhého zahajeni trestniho rizeni, které
muze byt i zcela bezdiivodné ¢i tcelové.

Navrhujeme proto, abyste toto ustanoveni upravili minimalné tak, Ze duvodem k odstoupeni bude
aZz pravomocné odsouzeni zhotovitele za relevantni trestny Cin, pfipadné jej zcela vypustili a
ponechali pouze zakonnou Upravu zakladni zpusobilosti dle ZZVZ.

Pokud by toto ustanoveni zustalo v navrZzené podobé, vystavujete se riziku, Ze Vas postup bude
napaden u UOHS a smlouva & zadavaci fizeni bude shledano nezékonnym.“

Odpovéd zadavatele €. 8.11:

Zadavatel na ujednani trva. Tazatel nespravné spojuje pozadavky na zakladni zpusobilost, které se
tykaji u€asti v zadavacim fizeni, s podminkami odst. 24.2.7 smlouvy, které se tyka prava zadavatele
odstoupit od jiz uzaviené smlouvy. Veskeré zavéry z toho plynouci jsou proto irelevantni.

Zadavatel dale upfesfiuje nespravné tvrzeni tazatele, Ze ustanoveni umoZzriuje vylou¢eni dodavatele
na zakladé zahajeni trestniho fizeni, které muze byt i zcela bezduvodné ¢&i ucelové. Ustanoveni se
netyka zadavaciho fizeni, ale odstoupeni od smlouvy, proto neumozriuje vylou€eni dodavatele.
Hypotézou ustanoveni neni zahdjeni trestniho stihani, ale podani obZaloby, coz je odliSny, a vyrazné
kvalifikovanéjsi, procesni ukon. Zahajeni trestniho stihani, tim spiSe podani obzaloby, se fidi
trestnim fadem a nemuze byt zcela bezdlvodné ani icelové.

Zadavatel pro uplnost uvadi, ze dospéje-li trestni stihani zhotovitele az do faze podani obzaloby pro
zlocin, je opravnénym zajmem zadavatele mit pravo s takovym dodavatelem ukoncit spolupraci. Tim
zadavatel nijak neporuSuje zasadu presumpce neviny (kterd se ostatné mezi stranami
soukromopravniho vztahu neaplikuje).

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel nebude smlouvu upravovat.



Zadost o vysvétleni ¢. 8.12:

,Zadéme o zdivodnéni, pro¢ dle ¢l. 30.10. smlouvy nebezpe&i zmény okolnosti pfebird pouze
zhotovitel. Dodavatel namita, Ze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, a tedy
odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané ustanoveni rovnéz v rozporu se zadsadou hospodarnosti a principy
3E, nebot’ nabidky vS§ech dodavateld budou navyseny o ¢astku alokovanou pro rizika vyplyvajici z
tohoto ustanoveni smlouvy, ktera pritom ani nemusi nastat. Odstrani zadavatel dané ustanoveni
nebo zméni alespori dané ustanoveni tak, Ze téZz objednatel pfevezme riziko zmény okolnosti tak,
aby byl smluvni vztah pfiméfeny a vyrovnany?“

Odpovéd zadavatele €. 8.12:

Zadavatel na tomto ustanoveni trva. Jde o obvyklé ujednani obdobnych smluv, protoze dopady
mimoradnych okolnosti na smluvni vztah jsou feSeny jinymi smluvnimi mechanismy. V pfipadé
§ 2620 odst. 2 je navic pojmoveé vylouceno, aby toto nebezpedi prevzal objednatel. Vylou€eni prava
zhotovitele dle § 1765 je projevem vazanosti zhotovitele nabidkovou cenou; pfevzeti nebezpeci dle
§ 1765 odst. 2 objednatelem je navic bez vyznamu, protoZe by se tykalo situace, kdy by doslo k tak
zasadnimu poklesu ceny stavebnich praci, ze by sjednana cena byla ve zvlast hrubém nepoméru
k pfedmétu smlouvy.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadavatel nebude smlouvu upravovat.

Timto vysvétlenim nedochazi ke zméné lhaty pro podani nabidek.

V Draheléicich dne 15. 5. 2025

Ing. Petra Duranova, pfedsedkyné svazku



