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projekt bude spolufinancován z Programu Interreg V-A Česká republika - Po_lsko
prioritníbsa po 2: Řozvoj potenciálu přírodních a kulturních zdrojŮ pro podporu zaměstnanosti

specifický cíl SC 2.1: Zvýšení návštěvnosti regionu
prostřednictvím vyššího využití potenciálu přírodních a kulturních zdrojú

zadavatel:

Město Pec pod Sněžkou
542 2L Pec pod Sněžkou 230
Obec (kód: 801)
oo2 78 L8t, Czooz78l81
Alan Tomášek, starosta města
+420 499 736 336
tomasek@ pecpodsnézkou.cz
sdxausc

Spotečnost Hřiště hrou s.r.o.
Sobotecká B10, 511 01 Turnov
společnost s ručením omezeným
036 73 o73
Ing. Tomáš Tomsa, jednatel společnosti
+42o 73L 155 233
tomsa@hristehrou.cz

veřeiné zakázkv

Stěžovatel Společnost Hřiště hrou s.r.o., sídlem Sobotecká 810,511 O1 Turnov, IČ: 036 73O73,
iednaiící Ing. romášem Tomsou, jednatelem spoleČnosti, poQ9l dne 24,7.2OI7 námitku proti zadávací
áokumentaČi veřejné zakázky ve zjednodušeném podlimitním řízení s názvem

,,Naučná stezka Pecka - Herní krajina Portášky"

Zadávací řízení bylo v souladu s podmínkami § 53 zákona č, I34|2OL6 Sb., o zadávání veřejných

zakázek, ve znění pozdějších předpisŮ (dále jen LZVZ) zahájeno dne 29, 6, 2Ot7 uveřejněním vÝzvY
k podání nabídek včetně vše_ch jejich příloh na profilu zadavatele podle g 2L4, kterou vyzval
neomezený počet dodavatelŮ k podání nabídky. Yýzva k podání nabídek formálně i obsahově
souhlasí s podmínkami ZZYZ

Námitka stěžovatele je uveřejněna na profilu zadavatele httos://sluzbv.e-zakazky.czlProfil:
Zadavatele/339bocao-c4d7-4o9f-bd3c-3ed6ebfc45_c5; oznámení o, podané námitce bude souČasně

ánovšemzájemcůmoveřejnouzakázku'Rozhodnutíopodanénámitce
bude opět uveřejněno na profilu zadavatele.

Stěžovatel upozorňuje na skutečnosti, které podle jeho názoru představují poruŠení ZZYZ a principŮ

zadávacího řízení v rámci Veřejné zakázky, a to:

1) Výzva k podání nabídek byla podepsána starostou města Pec pod SněŽkou dne 29. 06,2Ot7 a lhŮta' pio podá'ní nabídek počala běžet dne 30. 06. 2OI7, ktery vyŠel na pátek. Následoval týden se dvěma
státňími,svátky,.kdy se všeobecně očekává pasivita a čerpání dovolených. Takto zahájené zadávací
rlzenl ma za ousIedek, že se významně zkracuje reakční doba pro dodavatele, kteří při tak technicky
i ekonomicky složité zakázce mají velmi málo časového prostoru pro zpracování odPovídající a
kvalifikované nabídky,

2) Termíny prohlídky místa plnění byly stanoveny na 07. 07, 2Ot7 a 10, 07. 2OI7, coŽ vycházelo na' pátek Írrneo po státních svátcích a ponděIí, s tím, že nejméně dva. dny předem bylo třeba se
bbiednat, tj. u 07. 07, 2oL7 vycházelo toto datum na 05. 07. 20L7, coŽ byl státní svátek a u 10. 07.
zď17 pak ňa 0B. 07,2oL7,.Óž oylu sobota. Rovněž v tomto případě došlo k nastavení termínŮ pro

zcela Žásadní a nutnou aktivitu dodavatelŮ před podáním nabídky tak, Že tito byli významně ome^zeni

v možnosti se reálně zadávacího řízení zúčastnit a vytvořit odpovídající nabídku. Takový zpŮsob
stanovení prohlídek místa plnění považujeme za značně problematický a rozporný se zásadami
zadávacího yízeni,
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3) předmětem veřejné zakázky je výstavba Herní krajiny, která se sestává z tří celků, které jsou

výrobně vetmi stožité_ io dó jéjicn ronstrukce, a to- nejen na vytvořen,, ale 
_i. 

na ocenění a práci

rozpočtáře. nealna iř..,"ůřtĚ ,ór-u*uani ňáŇJŘv'tlní 1.5 piacovních dní, což je Při tak komPlikovaném

typu zakázky vetmi'máio časbvéno p..ioru órÉémz ib také nutno brát v úvahu skutečnost, že se

dodavatelé o podání výzvy k předložeňi nabiber. zpravidla nedozvědí ihned. I kdYŽ bYla dodrŽena

minimální zákonná lhůta pro podání nuJio"k u" ziebnodušeném podlimitním řízenÍ, PovaŽujeme ji z

důvodu náročnosti celého projektu ," ;;;ři;ěie-ň8 rrátt<ou a diskriminaČnÍ, V souvislosti s tím Pak

byl stanoven ..uiu-n...ini.arnÍ prostor pio případné vysvětleni zadávací dokumentace, resp, Pro

ěventuetní námitky nejasností v zadáni,

4) V daném případě iéto.v"ř"in é zakázkY je třeba ol9lil celkem 18 atypických. prvkŮ, z nichž některé

jsou velmi stožité.žřuů""i t"Ňiúité.'nu Jóiitcisi.r, herních prvcích stráví reálně 0,5 - 1den na

jednom takovém prvru. Vzhledem..'k"' lhŇ ;ió o9oáni náoío"p a k termínům nastaveným

zadavatelem pro prohlídky místa .""liri.e'úuiéi ie ,uka=uu,je objektivně nemožné takovou nabídku

kvalifikovaně a řádně vypracovat u piJiřozii, řikriz" ov iiz'ňeuýl některý z dodavatelů předem na

takový tvp zakázkv připraven, což si tzeiáitánoaranich,pódmínet< jen velmi těžko představit,

5) Zadavatel v odst. 6,5 písm, ?) zP.v iámci technické kvalifikace požaduje předložení seznamu

zakázek poskytnutých za posledních 5l"l-pr"a iahájením zadávacího řizení včetně osvědčení

objednatelů o řádném polky!l!!_ u aotJnÉěni'neiuý.ňaninějšícn z těc_hto zakázek, Ze seznamu musí

vyplývat reatizace'ái;óó; tri (sl zar<azeř Óooooneno charákteru s finančním Plněním nejméně 15

mil, Kč bez DpH za každou jednotlivJri-.;řá;i;, Šoučástí átespoň jedné z.e zakázek Pak musí být

realizace lanové ;i";ó;-ááňžu." ai"uóitáuov v oblas_ti cesiovniho ruchu Či kulturní stavbY a

realizace obdobných interaktivních rre.ní;ň- pi"rlů ze .dřeva a kovu, přičemž u lanové stezky a

interaktivnícn 6ei'n"á';ii1.iř;;kiráii" ň"aáoJauru těchto plnění..Vzhledem ke stanovení objemu

jednotlivých zauázi.eia'vzhleáem r. goiřo!Úlir.ou:Ýin zauázek považujeme.za diskriminaČnÍ, PakliŽe

u uvedenýcr., .ouiěii-r"Já"ilěr uvrutŮj" použití.su'bdodavatele, neboť u takto objemných zakázek je

obvykle téměř vyloučeno, aov vešiŽerě- soura.tl plnění realizoval dodavatel sám, odkaz na

ustanovení § 1o5 odst. 2 ZZV| jenuuřu";;t"h; t< požajovanÝm referencím technické zpŮsobilosti

zcela nepřípadný, neboť tento,se týpá iituacé, kdy zádavuút n.'ůz" určit, aby vÝznamné činnosti při

plnění veřejné zakázky vykonával ooj"".i"iórímó sám, nir.ári to io-rÍ'oVt boóanem referencí u jiŽ

uskutečněných dodávek ze strany dJ;;;i;iJ prea zanájením konkrétního zadávacího řízenÍ, K tomu

si pak dovo|ujeme odkázat na usta;;;ňi s zg odst-, 2 písm, a) a odst, 4 Zzvz, ze kteďch

nevyplývá, zu nv'žaáuuátái ovl^oprá;;ě; stánovit, že reielenční réalizované zakázkY nesmějí být

spojeny s činnosií ffiffi;;";;itááňer,o uchazeče/dodavatele podávajícího nabídku,

Stěžovatel namítá zcela jednoznačné porušení zákona spočívaiící ve stanovení technických Podmínek

proVeřejnouza6ztuvórporu.seoá.i.íuT"á.pojení s§7szzvz,sdťlsledkemporušenízásad
transparentnosti, rářéno-iacnázeii a zákazu diskriminace, pÝičemž syý_,zay9v opírá o rozhodovací

praxi úonS a rue:uvššir,oipravnítro.souou-8Ř-řruš9); Éj i.,.,"9ů krajských (Ks), kterou činí součástí svého

irávníno znoonoóení vznesených námitek, přičemž, uvádí příkladmo

_ Rozhodnutí úoHs ze dne 3. 3, 20iÓ, J. i. Ú9r-rs_s23o_/2oog/vz,L]?6,12_o^1.o/52o/DŘÍ
_ Rozhodnutí úoHs ze dne 6. 10. zóti, e . j, úoHs__so_5;,ot/2o!5lvz,32oo8/2015/543/JWe
- Rozsudek rŠ arno ze dne 11, 10, 2OO7,č,j,62 C_a 9./2OO7-LO4
_ Rozsuder Kš arno ze dne 3. 5. 2o1o, č, j.62 Ca_91/2008_103

- Rozsudek NSS ze dne 5, 6, 2008, č, j, 1 Afs 2Ol20_0_B

-RozsudekNSszedne15.9.2010,č.j.lAfs45/2010-159
stěžovatel dále uvádí, že ze všech shora uvedených.sk_utečností je zřejmé, Že zadavatel porušil v rámci

zadávacího řízení ustan oveni ZZyZ, práeái-ř- n'amístě .prodlouŽit lhŮtu pro podání nabídek a uPravit

zadávacípodmínry á ónsan zo, neao ziiáiaciíizení zcela zrušit. Nebude-li tak uČiněno, je PřiPraven se

domáhat nápravy p";;j;"i ákonnýcn"uiiuňou"ni prostřednictvím dohledového orgánu, tedY UoHS'

páórip"Je i Óóstieánictvím správních soudů,

zadavatel na základě ustanovení § 245 zzyL podanou námitku v plném rozsahu. ořezkoumal a rozhodl'

že ač rozhodně a jednozn_ačně jeho postJř; Ř p;;"$r i zzi;;eáo:lo, tut ná.mitce ÚČastníka z dŮvodu

předejití případnýJř;óů; ň-rá}.éň"óJáaréníiahájení realizace předmětu veřejné zakázkY

vyhovuje
ooůvoonĚnÍ:
1) Výzva k podání nabídek byla uveřejněna na profilu zadavatele dne 29. 06,2oL7l lhŮta pro podáni

nabídek počala ujiet ane 30. 06. žórz. r"r.in pro podání nabídek byl stanoven na úterý 25, 07,

2OI7. zadavatel stanovil pro podáni""áioiřir,.,ůiu'rŠ iiáéóvních (25 kálendářních) dnŮ,

§ 54 Zzvz,odstavec 1) stanovuje lhŮtu pro podání.nabídek ve zjednoduŠeném podlimitním řízení v

délce nejménc'Ti=Jru'l"ň;ř';'"ů oJ ,ánái6ní zadávacího řízeňí. Zadavatel tak PostuPoval zcela

jednoznačnc u.áulJáu s podmínrar^"zziŽ,irojevenénó názoru stěŽovatele si zadavatel nesmírně

, iaZt, nicméně s ním rozhodně nesouhlasí,
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2) Termíny prohlídky místa plnění byly stanoveny v souladu s ustanovením § 97 - umožní-li zadavatel-' 
pioÁriaŘu místa ó|něnl , v'zaaávaéí dokum^entaci, určí dobu prohlídky tak, aby bylo moŽné Prohlídku
lskutečnit nejpózději 10 pracovních dnŮ před skončením lhŮty pro podání nabídek. Zadavatel

stanovil dva termíňý"namísto jednoho proto,'aby co nejlépe vyhověl potenciálním zájemcŮm,

Zadavatel požádal zájemce o prohlídku o potvrzení úČasti alespoň dva dny před termínem jejího

konání u stavebního technika ]iřího Čepelky prostředniďvím elektronické zprávY na

stavebnitechnik@pecpodsnezkou.cz, případně telefonicky na ČÍslech 499 736 378 nebo 777 L73 2B8
vátní přeprava na místo budoucího plnění,

Zadavatel tak postupoval při stanovení termínŮ prohlídek místa p|nění zcela jednoznaČně v souladu

i podmínkami'zziŽ, p.jěu"neno názoru stěžovatele si zadavatel nesmírně váŽÍ, nicméně s ním

rozhodně nesouhlasí.

3) Minimální zákonná lhůta pro podání nabídek ve zjednoduŠeném podlimitním řízení bYla nejen

dodržena, ale zadavatel pro povahu a náročnost projektu a stanovení dvou te_rmín9 Pro, Pi"h,llll:
,iši" ptneni o iivři piucovní dny piod|oužil,..'iednoznačně se tedy ne_mŮže jednat o lhŮtu_

""óřir8r"ňě 
ŘráiŘ'ou, 

'či dokonce diskriminační, Prostor pro případ,né vysvětlení zadávací

dokumentac",,"rp_ pio eventuální námitky nejasností v zadání byl dostateČný a zákonný.

Zákonným způsobem zahájení zadávacího řízení nemŮže zadavatel nijak ovlivnit, kdY 9 jakým

;ů;;;; .-" JÓááuut"lé o Žadávacím řízení či výzvě k předložení nabídek dozvědÍ, to je otázkou na

zákonodárce. Zadavatel postupoval jednoznačně-v souladu s podmínkami ZZYZ. Projeveného názoru

stěžovatele si zadavatel nesmirně váží, nicméně s ním rozhodně nesouhlasÍ.

4) Zadavatel se zcela zásadně vyhrazuje proti názoru Či tvrzení stěŽovatele, Že bY mohl někteni z

dodavatelŮ Oýt přeOem na takový typ zakázky připraven!

5) Zadavatel v odst, 6.5 písm. a) ZD v rámci technické kvalifikace stanovil podmínky tak, abY nabídku

podali pouze a jen ztusení zájemci, kteří se problematikou veřejné zakázky dlouhodobě zabývají a

mají za sebou požadované 1.eálizace, Proto stanovil, že referenční realizované zakázkY nesmějí být

.poj"nv s činností poddodavatelŮ daného účastníka/dodavatele podávajícího nabídku.

V tomto případě se však zadavatel rozhodl, ač je_ o správnosti svého postupu nadále PřesvědČe.n,

z tonóto 
'požadavku ustoupit a jako opatření k nápravě upraví zadávací dokumentaci vYPuŠtěním

uvedeného požadavku a prodlouží lhŮtu pro podání nabídek,

K závěrům rozhodovací praxi úons a Nejvyššího správního soudu Čn (ruSs), či soudŮ krajských (KS), o

kterou stěžovatel své námitky opírá, sděluje zadavatel následující:

Zadavatel se domnívá, že každý případ je natolik originální a specifický, Že nelze s největŠÍ

pi"ratpóa"bností předjímat, jak by kteď orgán v konkrétním případě postupoval a rozhodl.

Zadavatel je přesvědčen, že v rozhodovací praxi panuje značná právní nejistota, neboť zná konkrétní

.i6oJnei přípaay, ve ktených bylo rozhodnuto zásadně jinak - tedy bylo dáno za Pravdu jak zadavateli,

tat< účastníŘovi,' rrricmenc toťo není v kontextu rožhodnutí zadavatele o námitkách stěžovatele
podstatné.

Pec pod Sněžkou, 2. B,2Ot7

Alan Tomášek, starosta města
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