Pisemna zprava zadavatele

dle ustanoveni § 85 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach

Nazev zadavatele

Obec Pruhonice

Sidlo zadavatele

Pruhonice, Kvétnové nameésti 73

Nazev verejné zakazky

Dodavka plynovych kotla

Druh zadavaciho fizeni

ZjednoduSené podlimitni rizeni

Verejna zakazka

Vetejny zadavatel, obec Prihonice, jejimz jménem jednd PhDr. Hana Borovickova,
starostka obce (déale jen ,zadavatel“) se rozhodl zadat vefejnou zakazku snazvem
,Dodavka plynovych kotlid* (déle jen ,,vefejna zakazka*).

Pro zadéni pfedmétné vetfejné zakazky vybral zadavatel druh zadavaciho fizeni, a to
zjednoduSené podlimitni fizeni dle ustanoveni § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,zakon*). Zadavatel se pro ucely
zadani vefejné zakazky rozhodl nechat zastoupit panem JUDr. Jifim Brozem, CSc.,
advokatem zapsanym v seznamu CAK ¢. 1882, IC: 662 11 671, se sidlem Praha 10,
Dykova 17, PSC 101 00 (dale jen ,organizator*), a to v souladu s ustanovenim § 151
zékona a za timto uCelem vydal organizatorovi plnou moc.

Piredmét verejné zakazky

Pfedmétem této vefejné zakazky bylo uzavieni kupni smlouvy s nejusp&$néj$im
uchazecem vybérového fizeni. Pfedmétem plnéni této podlimitni vefejné zakazky byla
dodévka 3 kust kondenzac¢nich kotli, kazdy o celkovém topném vykonu 18,9 az 80 kW s
kaskadovou regulaci do plynové kotelny 3. kategorie o objemu 131 m’. Spolu s dodavkou
kotli pozadoval zadavatel, dodani potfebného plynového potrubi a dalSich materialt, dle
projektu, jenz je nedilnou soucésti zadavaci dokumentace

Podani, posouzeni nabidek
Organizator vefejné zakdzky obdrzel do konce lhiity pro podani nabidek celkem 6
nabidek, a to:

Por.&. | Obchodni firma e (& | Sidlo uchazece

nabidky uchazede ' '
= K.V.K. gas, spol. s.r.o. 261 76 998 Cernolice 81, okres Praha-zépad, PSC 252 10
2, ZIEGLER ZZ s.r.o. 250073 Praha 3 - Zizkov, Husitska 48/50, PSC 130 00
3 VI-DA INVEST a.s. 273 69 048 Praha 6 - Liboc, Libocka 258/22, PSC 162 00
4. DVORAK - KARLIK s.r.o. 288 25 870 Holice, Dudychova 298, PSC 534 01
5. ALSTAP s.r.o. 290 00 238 Praha 10, V Korytech 972/12, PSC 100 00
6. OMNICON s.r.o. 45280135 Praha 4, V rovinach 103, PSC 140 00




Organizator ptredal ptijaté nabidky zadavateli a nasledné byly nabidky predany komisi
pro otevirani obalek. Komise pro otevirani obalek nasledné oteviela obalky a
zkontrolovala uplnost nabidek uchazec¢l, zda tyto nabidky obsahuji vSechny soucasti
pozadované zakonem a zadavatelem v zadavacich podminkach. Komise shledala, Ze
predlozené nabidky vyhovély kontrole tuplnosti z hlediska zakona a pozadavki
uplatnénych zadavatelem ve vyhlaSenych zadavacich podminkéach. Po uplynuti lhity k
podani nabidek nebyla podana zadna nabidka. Komise nésledné sdelila nabidkové ceny
uchazecu.

Pot. & | Obchodni firma uchazeée Cena v K¢ bez DPH
nabidk | - -

y

1. K.V.K. gas, spol. s.r.o. 1.575.926,-

2. ZIEGLER ZZ s.r.0. 1.387.589.82,-

3. VI-DA INVEST a.s. 1.181.328,-

4. DVORAK - KARLIK s.r.0. 1.246.987,-

5. ALSTAP s.r.o. 1.479.081,99,-

6. OMNICON s.r.0. 1.469.000,-

Jednani komise pro otevirani obalek bylo ukonéeno s tim, Ze komise bude ve stejném
slozeni pokracovat jako komise pro posouzeni kvalifikace dne 17.10.2011 ve 14:00h na
tomtéZ miste.

Posouzeni kvalifikace

Splnéni zékladnich, ekonomickych i technickych kvalifikacnich pfedpokladt prokazali
vSichni uchazeci. K prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladi pozadoval
zadavatel po uchazecich predlozeni seznamu vyznamnych dodavek poskytnutych
uchazeCem v poslednich 5 letech dle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ, z n€hoZz vyplyva splnéni
minimalni urovné tohoto technického kvalifikaéniho piedpokladu dle pozadavki
Zadavatele. V tomto seznamu vyznamnych dodavek mél byt u vyznamné dodavky
uveden rozsah dodavky a doba jejiho poskytnuti a pfilohou tohoto seznamu osvédceni
vydané vefejnym zadavatelem, pokud byly dodavky poskytovany vefejnému zadavateli,
nebo osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly dodavky poskytovany jiné osob& neZ
vefejnému zadavateli, nebo smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni
dodavatele, neni-li soucasné mozné osvédéeni podle pfedchoziho bodu od této osoby
ziskat z dlivodll spocivajicich na jeji stran€. K prokazani kvalifikace postaovalo Eestné
prohlaSeni uchazece ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 3 ZVZ. Podrobnosti k posuzovani
kvalifikace uchazecli komise zapisovala do kontrolnich listd posouzeni kvalifikace, jez
tvoii pfilohu tohoto protokolu. Po provedeni posouzeni kvalifikace hodnotici komise
konstatovala, Ze vSichni uchaze¢i vyjma uchazeCe VI-DA INVEST prokazali splnéni
vSech pozadovanych kvalifikaénich pfedpokladi. Komise shledala, Ze uchaze¢ VI-DA
INVEST neprokazal splnéni profesnich kvalifika¢nich pfedpokladt ve smyslu § 54 pism.
d) ZVZ a dle bodu 7.3. zadavaci dokumentace. K prokazani odborné zpusobilosti mél
uchaze¢ predlozit doklad o autorizaci dle § 5 odst. 3 pism. a) a pism. f) zék. ¢. 360/1992
Sb., v oboru pozemni stavby a v oboru technika prostfedi staveb - specializace technicka
zafizeni a specializace elektrotechnicka zatizeni osoby, jejimZ prostfednictvim odbornou

5) .



zpusobilost zabezpeCuje, pficemz uchaze¢ VI-DA INVEST dolozil pouze doklad o
autorizaci dle ustanoveni § 5 odst. 3 pism. f) cit. zak. Uchaze¢ VI-DA INVEST dale
nedolozil doklad, ze kterého by byl zfejmy vztah této autorizované osoby ¢i osob a
uchazece. Stejné tak chybi tento posledni zminovany doklad prokazujici vztah uchazece a
autorizované osoby v oboru technika prostiedi staveb - specializace technicka zafizeni a
specializace elektrotechnicka zafizeni. Uvedeny uchaze¢ toto nedolozil ani zplisobem dle
ustanoveni § 62 odst. 3 ZVZ, tedy Cestnym prohldSenim. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem, rozhodla komise v souladu s ustanovenim § 59 odst. 4 zakona o veifejnych
zakazkach o vyzvani uchazele k dolozeni dokladt k prokéazani splnéni vySe uvedenych
profesnich kvalifikacnich pfedpokladi ve lhité 3 pracovnich dnil od dorueni vyzvy.
Naésledné se komise usnesla na pieruseni jednani do uplynuti lhity pro doplnéni dokladt
dle vyzvy.

Komise se na zakladé rozhodnuti predsedy sesla dne 28.6.2013 ke svému druhému
jednani v sidle zadavatele v 15hod. k pokracovani v posouzeni kvalifikace vyzvaného
uchazeCe dle doplnénych dokladi. Komise poté konstatovala, Ze uchaze¢ pozadované
doklady ke splnéni profesnich kvalifikacnich pfedpokladi ve smyslu § 54 pism. d) ZVZ a
dle bodu 7.3. zadavaci dokumentace k prokdzani odborné zpusobilosti dolozil a Ze
pozadovany doklad osvédceni o autorizaci dle § 5 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 360/1992 Sb., v
oboru pozemni stavby a doklady ve formé Cestnych prohldSeni, ze kterych je zfejmy
vztah autorizovanych osob Ing. Hudce a Ing. Novaka k uchazec¢i dostatecné prokazuji
pozadovanou kvalifikaci.

Komise tak shledala, Ze mtze byt pfistoupeno k posouzeni a hodnoceni nabidek vSech
uchazecl.

5. Posouzeni a hodnoceni nabidek

Hodnotici komise pfistoupila k posouzeni nabidek uchazecti a to zejména z hlediska
splnéni pozadavki stanovenych platnymi pravnimi pfedpisy a pozadavkil zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkéach. Komise zjistila, Ze v§echny nabidky byly podany v
souladu se zdkonem, nebot’ kazdy uchaze¢ podal pouze jednu nabidku, zadny uchazec,
neni soucasné¢ subdodavatelem jiného uchazeCe v tomtéz zadavacim fizeni,
prostfednictvim néhoZz jiny uchaze¢ prokazuje kvalifikaci ¢i jeji ¢ast, zadny uchazec
nepodal nepfijatelnou nabidku, kterd by byla v rozporu s pravnimi ptedpisy, zejména
ZOHS, OZ a OBZ, poptipadé jinymi zvlaStnimi pradvnimi predpisy podle predmétu
vetejné zakazky, nabidky vSech uchazecli v plném rozsahu respektuji zadavaci podminky
stanovené zadavatelem (ndvrh smlouvy =zaslany uchazecem respektuje obchodni
podminky nastavené Zadavatelem), vSichni uchaze¢ zpracovali nabidkovou cenu v
souladu s pozadavky zadavatele, zddny uchaze¢ nepodal nabidku obsahujici mimofadné
nizkou nabidkovou cenu, zadna nabidka neobsahovala varianty. Hodnotici komise tak
posoudila vSechny nabidky jako souladné se zdkonem a zaddvacimi podminkami a
shledala, ze vSechny nabidky mohou byt hodnoceny.

Hodnotici komise poté pfistoupila k hodnoceni nabidek, jez postoupily do faze hodnoceni
(tedy vSech nabidek uchazect). Jedinym hodnoticim kritériem byla nejnizsi nabidkova cena.
Zplusob hodnoceni nabidek spocival v porovnani nabidkové ceny piedlozené kazdym
z uchazecl s ostatnimi nabidkovymi cenami. Za rozhodujici byla povazovana vyse ¢astky bez
DPH. Hodnotici komise zapsala nabidkové ceny bez DPH obsaZené ve vSech nabidkach a
porovnala jejich vysi. Nasledné pak nabidky uchazecli sefadila sestupné dle vySe nabidkové
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Pof.é&. |  Obchodni firma uchazede - Cena v K¢ bez DPH
nabidky ' - o =

1. VI-DA INVEST a.s. 1.181.328,-

2. DVORAK - KARLIK s.r.o. 1.246.987.-

3. ZIEGLER ZZ s.r.o. 1.387.589,82,-

4. OMNICON s.r.o0. 1.469.000, -

5. ALSTAP s.r.o. 1.479.081,99,-

6. K.V K. gas, spol. s.r.o. 1.575.926.-

Hodnotici komise hodnocenim nabidek dle kritéria nejnizsi nabidkové ceny (bez DPH)
zjistila, ze nejvhodnéjsi nabidku zaslal uchaze¢ VI-DA INVEST a.s., kdyZ jeho nabidkova
cena Cinila 1.181.328,- K& bez DPH. Uvedeného vitézného uchazece doporucila Zadavateli
pro zadani podlimitni vefejné zakazky Dodavka plynovych kotld, coz zadavatel nasledné

ucinil.

V Pruhonicich dne 6.8.2013

PhDr. Hana Borovickova
starostka obce




