Pisemna zprava zadavatele

Identifikaéni udaje zadavatele:

Statutarni mésto Brno, Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno, IC: 44992785, DIC: CZ44992785
zastupujici osoba:

Brnénské komunikace a.s., Renneska t¥ida 787/1a, 639 00 Brno - Styfice

IC: 60733098, DIC: CZ60733098

Piredmét verejné zakazky:

je komplexni rekonstrukce historického jadra mésta Brna, konkrétné namésti ,.Zelny trh*.
Na provedenou rekonstrukci podzemi navazuje zavérecna rekonstrukce povrchu — zpevnénych
ploch, vozovky a chodnikili, inZzenyrskych siti. Bude obnoven a doplnén méstsky mobilidf a
provedeny sadové Upravy. Nove jsou navrzeny vytvarné vodni prvky pted Moravskym zemskym
muzeem a podzemni kontejnery v usti ulice Starobrnénska.

Cena sjednana ve smlouvé:
49.987.669 K& bez DPH

Druh zadavaciho Fizeni:

Uzs1 rizeni

Identifika¢ni idaje vybraného uchazece a odiivodnéni vvbéru nejvhodnéjsi nabidky:

IMOS Brno, a.s., Olomoucka 174, 627 00 Brno a FIRESTA - Fiser, rekonstrukce, stavby a.s.,
Mlynskd 68, 602 00 Brno, ucastnici sdruzeni pod nazvem ,SdruZeni pro opravu Zelny trh“,
zastoupené vedoucim Uc€astnikem sdruzeni spole¢nosti IMOS Brno, a.s.

Nabidka ,,Sdruzeni pro opravu Zelny trh* pfi hodnoceni dle ekonomické vyhodnosti ziskala
nejvyssi pocet bodi.

Cist vefejné zakazky plnéna prostiednictvim subdodavatele:
Podil subdodéavek ¢ini celkem 21,7 % z ceny stavebnich praci.

Identifika¢ni udaje vSech uchazeci a jejich nabidkova cena:

1. SWIETELSKY stavebni s.r.o., od§tépny zavod Dopravni stavby MORAVA,
Jahodova 60, 620 00 Brno
Nabidkova cena 53.270.150 K¢ bez DPH

2. OHL 78S, a.s., Buresova 938/17, 602 00 Brno
Nabidkova cena 52.641.129 K¢ bez DPH

3. Sdruzeni pro opravu Zelny trh — vedouci ucastnik IMOS Brno, a.s., Olomoucka 174
627 00 Brno
Nabidkova cena 49.987.669 K¢ bez DPH

4, PREMYSL VESELY stavebni a inzenyrska ¢innost s.r.0., Prazakova 1000/60, 619 00 Brno
Nabidkova cena 51.323.058 K¢ bez DPH

Identifikaéni udaje uchazecu, jez byli vylouéeni a odivodnéni jejich vylouceni:

»BS-IMEX, s.r.o., se sidlem Zvonarka 408/16, 617 00 Brno

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladli podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
zadavatel poZadoval dolozeni minimaln¢ 3 staveb obdobného charakteru (tj. rekonstrukce
komunikaci s dlazdénym povrchem zahrnujici soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu) v
hodnot¢ alespont 20 mil. K¢ bez DPH/na stavbu a min. 1 stavby se zpevnénymi plochami s krytem z



kamenné dlazby v historické ¢asti mésta/obce (napi. ndmeésti nebo komunikace), v objemu alespon
20 mil. K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 59 zédkona posoudila zadavatelem ustanovend komise pro posouzeni kvalifikace
prokdzani splnéni kvalifikace vSech zédjemci, a to podle poZzadavki zadavatele uvedenych v
,,Oznameni o zakazce* a v Kvalifika¢ni dokumentaci.

Po podrobném posouzeni obsahu Vasi Zadosti o G€ast komise zjistila, Ze jste uvedli:

1) na str. 56 jako referencni zakazku: I. a II. etapa rekonstrukce zpevnénych ploch a inZenyrskych
siti historického jadra mésta Kutnd Hora, ze které neni patrné, zda zakazka obsahovala rovnéz
stavbu ¢i rekonstrukci komunikaci s dlazdénym povrchem a soucasné i rekonstrukci vodovodu,

2) na str. 57 jako referencni zakézku: Revitalizace historického jadra mésta Kutna Hora V. etapa (1.
cast), ktera neobsahovala rekonstrukei kanalizace a vodovodu.

3) na str. 58 jako referenéni zakazku: Stranéice, obytna zona v Celeravce, kde neni patrné, zda
zakazka obsahovala rovnéz stavbu ¢i rekonstrukei komunikaci s dldzdénym povrchem

4) na str. 59 jako referencni zakazku: Revitalizace SZ casti sadového okruhu historického jadra
meésta Plzné¢ — Mlynskd strouha, z niZ neni jasné, zda zakazka obsahovala rovnéz stavbu ¢i
rekonstrukci komunikaci s krytem z kamenné dlazby.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Vas zadavatel vyzval podle § 59 odst.4) zdkona k doplnéni dokladi,
prokazujici technické kvalifikacni ptfedpoklady.

Ve stanovené lhiité vSak zadavatel neobdrzel Zadné doklady ani objasiiujici informace prokazujici
splnéni kvalifikace.

S ohledem na tuto skute¢nost se Vas zadavatel rozhodl podle ust. § 60 odst.1 zakona ze zad4avaciho
fizeni vyloudit.

COLAS CZ, a.s., se sidlem Ke Klicovu 9, 190 00 Praha 9 a Chladek a Tintéra Havlickav Brod,
a.s., se sidlem Primyslova 941, 580 01 Havlicktiv Brod ve sdruzeni s ndzvem ,,Sdruzeni CCH pro
Zelny trh*, vedoucim ucastnikem je na zékladé Smlouvy o sdruzeni ze dne 19.4.2013, spole¢nost
COLAS CZ, a.s.

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
zadavatel poZadoval dolozeni minimaln¢ 3 staveb obdobného charakteru (tj. rekonstrukce
komunikaci s dlazdénym povrchem zahrnujici soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu) v
hodnot¢ alespont 20 mil. K¢ bez DPH/na stavbu a min. 1 stavby se zpevnénymi plochami s krytem z
kamenné dlazby v historické ¢asti mésta/obce (napi. ndmeésti nebo komunikace), v objemu alespon
20 mil. K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 59 zédkona posoudila zadavatelem ustanovend komise pro posouzeni kvalifikace
prokdzani splnéni kvalifikace vSech zdjemci, a to podle poZzadavki zadavatele uvedenych v
,,Oznameni o zakazce a v Kvalifika¢ni dokumentaci.

Po podrobném posouzeni obsahu Vasi Zadosti o G¢ast komise zjistila, Ze jste uvedli:

1) na str. 32 jako referen¢ni zakazku: 11/402 Ttest' — Nadrazni ulice, ze které patrné, zda uvadeéna
cena je v€etné¢ DPH, ¢i bez DPH,

2) na str. 34 jako referenni zakdzku: Revitalizace historického centra mésta Mélnik, kterd
neobsahovala stavbu ¢i rekonstrukci vodovodu,

3) na str. 35 jako referencni zakdzku: Mélnik, historické centrum — rekonstrukce vodovodu — 1., 2.,
3. etapa, kde neni uvedeno, zda zakdzka obsahovala stavbu ¢i rekonstrukci komunikaci se
zpevnénymi plochami a krytem z kamenné dlazby,

4) na str. 37 jako referen¢ni zakézku: Revitalizace stfedu mésta Havlickiiv Brod, kde rovnéZ neni
uvedeno, zda zakdzka obsahovala rovnéz stavbu ¢i rekonstrukci komunikaci se zpevnénymi
plochami a krytem z kamenné dlazby.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného Vias zadavatel vyzval podle § 59 odst.4) zdkona k doplnéni dokladi,
prokazujici technické kvalifikacni predpoklady.

Ve stanovené lhité vSak zadavatel neobdrzel Zadné doklady ani objasiiujici informace prokazujici
splnéni kvalifikace.

S ohledem na tuto skute¢nost se Vas zadavatel rozhodl podle ust. § 60 odst.1 zakona ze zad4avaciho
fizeni vyloudit.



D.LS., spol. s r.o., se sidlem Ktizikova 3009/72a, 612 00 Brno

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich ptredpokladl podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
zadavatel poZadoval dolozeni minimaln¢ 3 staveb obdobného charakteru (tj. rekonstrukce
komunikaci s dlazdénym povrchem zahrnujici soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu) v
hodnot¢ alespont 20 mil. K¢ bez DPH/na stavbu a min. 1 stavby se zpevnénymi plochami s krytem z
kamenné dlazby v historické ¢asti mésta/obce (napi. ndmeésti nebo komunikace), v objemu alespon
20 mil. K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 59 zédkona posoudila zadavatelem ustanovend komise pro posouzeni kvalifikace
prokdzani splnéni kvalifikace vSech zdjemci, a to podle poZzadavki zadavatele uvedenych v
,,Oznameni o zakazce a v Kvalifika¢ni dokumentaci.

Po podrobném posouzeni obsahu Vasi Zadosti o ti€ast komise zjistila, Ze jste v ni uvedli:

1) na str. 29 jako referen¢ni zakazku: Rekonstrukce a vystavba vodohospodaiské infrastruktury na
okrese Vyskov, ze které neni patrné, zda zakazka obsahovala stavbu ¢i rekonstrukci komunikace s
dlazdénym povrchem a vodovodu,

2) na str. 40 jako referen¢ni zakézku InZenyrské sité¢ a komunikace, ze které neni patrné, zda
zakéazka obsahovala stavbu ¢i rekonstrukei komunikace s dlazdénym povrchem,

3) na str. 42 jako referen¢ni zakazku Nouzov II. — Lesni divadlo, Unhost’ — Nouzov, kde rovnéz
neni uvedeno, zda zakazka obsahovala stavbu ¢i rekonstrukci komunikace s dlazdénym povrchem
rekonstrukci kanalizace a rekonstrukci vodovodu.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného Vas zadavatel vyzval podle § 59 odst.4) zdkona k doplnéni dokladi,
prokazujici technické kvalifikacni ptedpoklady.

Ve stanovené lhite jste dolozili nasledujici doklady:

1) Referencni list stavby ,,Rekonstrukce a vystavba vodohospodaiské infrastruktury na okrese
Vyskov®, znéhoz vyplyva, ze zakdzka obsahovala rovnéz stavbu ¢i rekonstrukci komunikace s
dlazdénym povrchem a vodovodu,

2) Osvédceni o fadném provedeni stavby ,InZenyrské sit¢ a komunikace®, které také obsahuje
informaci, ze zakazka zahrnovala stavbu ¢i rekonstrukei komunikace s dlazdénym povrchem,

3) Kopie faktur v¢. jejich ptiloh ,,Nouzov II. — Lesni divadlo, Unho$t’ — Nouzov*.

Doklady k bodu 3) vSak neodpovidaji pozadavku zadavatele a soucasné neodpovidaji i ust. § 56
odst.3 pism.a) zdkona, tedy nejednd se o osvédceni objednateld o fadném plnéni stavebnich praci.
Jedingym moznym doplilujicim dokladem, ptipadné dal§im dokladem, je osvédCeni objednatele o
fadném plnéni stavebnich praci nebo dodatek k osvédceni vydany pfisluSnym objednatelem. Jiné
doklady zakon pfipousti pouze v ust. § 56 odst.1) a odst.2) zakona, ktery se zabyva prokazovanim
technickych kvalifika¢nich piedpokladii pro plnéni vetejnych zakazek na dodavky a sluzby.

S ohledem na tuto skute¢nost se Vas zadavatel rozhodl podle ust. § 60 odst.1 zakona ze zad4avaciho
fizeni vyloudit.

Dlazba Vysoké Myto, s.r.o., se sidlem Husova 437, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto
K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladli podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
zadavatel poZadoval dolozeni minimaln¢ 3 staveb obdobného charakteru (tj. rekonstrukce
komunikaci s dlazdénym povrchem zahrnujici soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu) v
hodnot¢ alespont 20 mil. K¢ bez DPH/na stavbu a min. 1 stavby se zpevnénymi plochami s krytem z
kamenné dlazby v historické ¢asti mésta/obce (napi. ndmeésti nebo komunikace), v objemu alespon
20 mil. K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 59 zédkona posoudila zadavatelem ustanovend komise pro posouzeni kvalifikace
prokdzani splnéni kvalifikace vSech zdjemci, a to podle poZadavki zadavatele uvedenych v
,,Oznameni o zakazce a v Kvalifika¢ni dokumentaci.

Po podrobném posouzeni obsahu Vasi Zadosti o G¢ast komise zjistila, Ze jste uvedli:

1) na str. 26 jako referencni zakazku: Revitalizace Palackého namésti v Jevicku, ze které neni
patrné, zda obsahovala rovnéz stavbu ¢i rekonstrukci komunikaci s dlazdénym povrchem a
soucasné 1 rekonstrukci vodovodu a kanalizace,



2) na str. 27 jako referen¢ni zakdzku: Za kazdodennimi cili v Podébradech bezpecné vnitroméstskou
cyklostezkou, ze které také neni mozné vycist, zda obsahovala stavbu ¢i rekonstrukei vodovodu a
kanalizace.
3) na str. 28 a 29 jste predlozili osvédéeni objednatele o realizaci dvou stavebnich zakazek, které
kazda samostatné nesplituje pozadavek zadavatele na vysi finanéniho plnéni, tj. 20 mil. K¢ bez
DPH, uvedené reference na str. 28 a 29 rovnéZ neobsahuji pozadavky zadavatele na stavbu ¢i
rekonstrukci komunikaci s dldzdénym povrchem,
4) na str. 30 a 31 jste ptredlozili osvédceni objednatele o realizaci tii stavebnich zakazek, které kazda
samostatné nespliiuje pozadavek zadavatele na vysi finan¢niho plnéni, tj. 20 mil. K¢ bez DPH,
pfiCemz z referen¢niho listu rovnéZ neni patrné, zda zakazka obsahovala stavbu ¢i rekonstrukci
komunikaci se zpevnénymi plochami a krytem z kamenné dlazby.
Na zaklad¢ vyse uvedeného Vas zadavatel vyzval podle § 59 odst.4) zdkona k doplnéni dokladi,
prokazujici technické kvalifikacni pfedpoklady.
Ve stanovené lhiité jste dolozili nasledujici doklady:
1) Osvédceni zakazky ,,Revitalizace Palackého namésti v Jevicku®, z n¢hoz vyplyva, Ze zakazka
obsahovala stavbu ¢i rekonstrukci komunikace s dlazdénym povrchem rekonstrukci kanalizace a
rekonstrukci vodovodu a
2) Osvédceni ,.Za kazdodennimi cili v Podébradech bezpecné vnitroméstskou cyklostezkou®, ze
kterého je rovnéz patrné, Ze zakazka obsahovala stavbu ¢i rekonstrukci vodovodu a kanalizace.
K dotaziim ¢islo 3) a 4) jste predlozili osvédceni objednatele obsahujici rekonstrukci komunikaci
s dlazdénym povrchem a rekonstrukci komunikaci se zpevnénymi plochami a krytem z kamenné
dlazby, nicméné pozadavek na vysi finan¢niho plnéni ve vysi 20 mil. K& bez DPH na stavbu nebyl
splnén, nebot’ u
a) diive realizované zakéazky pro mésto Lysa nad Labem (str. 20 a 21 Zadosti)

- Revitalizace historického centra v hodnoté 18.625.225,- K¢

- Revitalizace namésti B. Hrozného v hodnot€ 5.704.790,- K¢
referencnim zakazkdm, z nichz Zadnd nedosahuje zadavatelem stanoveny min. limit 20 mil. K¢ bez
DPH, soucasné podavate vysvétleni (str. 21 Zadosti), podle kterého byly obé zakazky realizovany
Vasi spolecnosti soucasné v obdobi od 1.3.2011 do 23.11.2012, a to z divodu jejich plynulé
navaznosti;
b) diive realizované zakéazky pro mésto Policka (str. 21 Zadosti)

- Regenerace Palackého namésti v Policce — . etapa v hodnoté 11.921.492,- K¢

- Regenerace Palackého namésti v Policce — II. etapa v hodnoté 7.520.298,- K¢

- Rekonstrukce ulice Komenského v Poli¢ce v hodnoté 1.137.515,- K¢.
Rovnéz k témto tfem zakdzkdm, z nichz Z4dnad nedosahuje zadavatelem stanoveny min. limit 20
mil. K¢ bez DPH, ptedkladate osvédceni drivéjSiho objednatele (str. 30 a 31 Z&dosti), pficemz i
v tomto piipadé podavate vysvétleni, Ze z divodu jejich plynulé navaznosti byly realizovany
soucasné¢ v obdobi od 8.1.2010 do 25.8.2011.
Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Uvedené zasady byl zadavatel povinen
dodrZet 1 pfi posouzeni prokazani splnéni kvalifikace Vasi spolecnosti a tudiZ nemohl pominout
absenci dokladovani nejméné 3 diive realizovanych zakazek v poslednich péti letech v hodnoté
min. 20 mil. K¢ bez DPH kazdé z nich. Vami dolozené dvé zakazky realizované pro mésto Lysa
nad Labem, resp. tfi zakdzky realizované pro mésto Poli¢ka, svymi hodnotami nedosahuji ani
v jednom piipadé stanoveny minimalni limit, pfi¢emz na kazdou z vykazovanych zakazek byly
nepochybné uzavieny i samostatné smlouvy o dilo. Pokud by zadavatel akceptoval Vami podané
vysvétleni, ze zakdzky byly ve vSech piipadech realizovany v dasledku jejich plynulé navaznosti
soucasné a tedy provedl za ucCelem dosazeni stanoveného limitu soucet jejich jednotlivych
finan¢nich hodnot, dopustil by se tim zavazného poruSeni zasady rovného zachédzeni se vSemi
zajemci, nebot’ by tak Vasi spolecnost zvyhodnil oproti ostatnim zajemclim o Gc¢ast v uz§im fizeni,
kteti technické kvalifikaéni pfedpoklady prokéazali v souladu se zaddvacimi podminkami.



Ponévadz Vase spolec¢nost neprokazala kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, rozhodl zadavatel pti
diisledném respektovani zadsad uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona tak, jak je uvedeno ve vyse.

EUROVIA CS, a.s., se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladli podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
zadavatel poZadoval dolozeni minimaln¢ 3 staveb obdobného charakteru (tj. rekonstrukce
komunikaci s dlazdénym povrchem zahrnujici soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu) v
hodnot¢ alespont 20 mil. K¢ bez DPH/na stavbu a min. 1 stavby se zpevnénymi plochami s krytem z
kamenné dlazby v historické ¢asti mésta/obce (napi. ndmésti nebo komunikace), v objemu alespon
20 mil. K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 59 zédkona posoudila zadavatelem ustanovend komise pro posouzeni kvalifikace
prokdzani splnéni kvalifikace vSech zdjemci, a to podle poZadavki zadavatele uvedenych v
,,Oznameni o zakazce a v Kvalifika¢ni dokumentaci.

Po podrobném posouzeni obsahu Vasi zZadosti o ti€ast komise zjistila, Ze jste v ni uvedli:

1) na str.45 jako referencni zakazku: Chrastava, dopravni feSeni v centru mésta — pielozka sil.
11/592 a sil. 111/27251., ze které neni patrné, zda zakdzka obsahovala stavbu zahrnujici soucasné i
rekonstrukci kanalizace,

2) na str.46 jako referencni zakazku: Revitalizace nameésti v Dobrovici, ktera neobsahuje informaci,
zda zakazka zahrnovala stavbu ¢i rekonstrukci vodovodu.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného Vas zadavatel vyzval podle § 59 odst.4) zdkona k doplnéni dokladi,
prokazujici technické kvalifikacni pfedpoklady.

Ve stanovené lhiité jste dolozili nasledujici doklady:

1) doklad Rekapitulace stavby — po rozpoctech ,,Chrastava, prelozka sil. 11/592 a sil. I11/27251%, a
2) doklad List rozpoctu ,,Revitalizace namésti v Dobrovici®.

Tyto materialy vSak neodpovidaji poZadavku zadavatele a sou¢asné neodpovidaji i ust. § 56 odst.3
pism.a) zdkona, tedy nejedna se o osvédceni objednatell o f&dném plnéni stavebnich praci. Jedinym
moznym doplilujicim dokladem, piipadné dalSim dokladem, je osvédceni objednatele o fadném
plnéni stavebnich praci nebo dodatek k osvédceni vydany ptislusSnym objednatelem. Jiné doklady
zakon pfipousti pouze vust. § 56 odst.1) a odst.2) zakona, ktery se zabyva prokazovanim
technickych kvalifika¢nich piedpokladl pro plnéni vetejnych zakazek na dodavky a sluzby.

S ohledem na tuto skute¢nost se Vas zadavatel rozhodl podle ust. § 60 odst.1 zakona ze zad4avaciho
fizeni vyloucit.

Gardenline s.r.o., se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice a Ekologické a inzenyrské stavby,
spol. sr.0., zkratka EKIS, spol. sr.0., se sidlem Nachodsk4d 2421, 193 00 Praha 9 — Horni
Pocernice ve sdruzeni s ndzvem ,,Sdruzeni Gekis Zelny trh*, vedoucim ucastnikem je na zakladé
Smlouvy o sdruzeni ze dne 15.4.2013, spolecnost Gardenline s.r.o

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladli podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
zadavatel poZadoval dolozeni minimaln¢ 3 staveb obdobného charakteru (tj. rekonstrukce
komunikaci s dlazdénym povrchem zahrnujici soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu) v
hodnot¢ alespont 20 mil. K¢ bez DPH/na stavbu a min. 1 stavby se zpevnénymi plochami s krytem z
kamenné dlazby v historické ¢asti mésta/obce (napi. ndmeésti nebo komunikace), v objemu alespon
20 mil. K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 59 zédkona posoudila zadavatelem ustanovend komise pro posouzeni kvalifikace
prokdzani splnéni kvalifikace vSech zdjemci, a to podle poZzadavki zadavatele uvedenych v
,,Oznameni o zakazce* a v Kvalifika¢ni dokumentaci.

Po podrobném posouzeni obsahu Vasi Zadosti o G€ast komise zjistila, Ze jste uvedli:

1) na str. 56 jako referen¢ni zakazku: Stavba ¢.3082 TV Radotin, kde neni uvedeno, ze zakazka
obsahovala rovnéz rekonstrukci komunikace s dlazdénym povrchem

2) na str. 57 jako referen¢ni zakazku: Stavba ¢. 0093 TV Kbely, etapa 0017 — Semilska, ze které
neni patrné, zda zakazka obsahovala rovnéz rekonstrukci komunikace s dlazdénym povrchem a
rekonstrukci kanalizace a vodovodu



3) na str. 29 jako referenéni zakazku: Revitalizace parku Malinova — Chrpova v MC Praha 10,
neobsahujici rovnéz rekonstrukci vodovodu a kanalizace.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Vas zadavatel vyzval podle § 59 odst.4) zdkona k doplnéni dokladi,
prokazujici technické kvalifikacni predpoklady.

Ve stanovené lhiité vSak zadavatel neobdrzel Zadné doklady ani objasiiujici informace prokazujici
splnéni kvalifikace.

S ohledem na tuto skute¢nost se Vas zadavatel rozhodl podle ust. § 60 odst.1 zakona ze zad4avaciho
fizeni vyloudit.

InZenyrské stavby, spol. s r.0., se sidlem Hudcova 588/70b, 621 00 Brno a SATES CECHY s.r.0.,
se sidlem Radkovska 252, 588 56 Tel¢ ve sdruzeni s nazvem ,,Sdruzeni IS BRNO+SATES-Zelny
trh”, vedoucim ucastnikem je na zdkladé Smlouvy o sdruzeni ze dne 17.4.2013, spolecnost
Inzenyrské stavby, spol. s r.o.

K prokazéani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladl podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
zadavatel poZadoval dolozeni minimaln¢ 3 staveb obdobného charakteru (tj. rekonstrukce
komunikaci s dlazdénym povrchem zahrnujici soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu) v
hodnot¢ alespont 20 mil. K¢ bez DPH/na stavbu a min. 1 stavby se zpevnénymi plochami s krytem z
kamenné dlazby v historické ¢asti mésta/obce (napi. ndmeésti nebo komunikace), v objemu alespon
20 mil. K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 59 zédkona posoudila zadavatelem ustanovend komise pro posouzeni kvalifikace
prokdzani splnéni kvalifikace vSech zdjemci, a to podle poZzadavki zadavatele uvedenych v
,,Oznameni o zakazce* a v Kvalifika¢ni dokumentaci.

Po podrobném posouzeni obsahu Vasi Zadosti o G€ast komise zjistila, Ze jste uvedli:

1) na str. 45 jako referen¢ni zakazku: Olympia Brno — expanze, etapa 4 OS 9010 komunikace a
inzenyrské sité, ze které neni patrné, zda zakazka obsahovala rovnéz stavbu ¢i rekonstrukci
komunikaci s dlazdénym povrchem,

2) na str. 48 jako referencni zakdzku: Termindl hromadné dopravy — Hradec Kralové, kterd
neobsahovala stavbu ¢i rekonstrukei vodovodu a kanalizace.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného Vas zadavatel vyzval podle § 59 odst.4) zdkona k doplnéni dokladi,
prokazujici technické kvalifikacni predpoklady.

Ve stanovené lhiité vSak zadavatel neobdrzel Zadné doklady ani objasiiujici informace prokazujici
splnéni kvalifikace.

S ohledem na tuto skute¢nost se Vas zadavatel rozhodl podle ust. § 60 odst.1 zakona ze zad4avaciho
fizeni vyloucit.

Metrostav a.s., se sidlem Kozeluzska 2246, 180 00 Praha 8

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladli podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
zadavatel poZadoval dolozeni minimaln¢ 3 staveb obdobného charakteru (tj. rekonstrukce
komunikaci s dlazdénym povrchem zahrnujici soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu) v
hodnot¢ alespont 20 mil. K¢ bez DPH/na stavbu a min. 1 stavby se zpevnénymi plochami s krytem z
kamenné dlazby v historické ¢asti mésta/obce (napi. ndmeésti nebo komunikace), v objemu alespon
20 mil. K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 59 zédkona posoudila zadavatelem ustanovend komise pro posouzeni kvalifikace
prokdzani splnéni kvalifikace vSech zdjemci, a to podle poZadavki zadavatele uvedenych v
,,Oznameni o zakazce* a v Kvalifika¢ni dokumentaci.

Po podrobném posouzeni obsahu Vasi Zadosti o Gcast komise zjistila, Ze jste uvedli:

1) na str. 56 jako referencni zakdzku: Brno Rybnicek — rekonstrukce kanalizace a vodovodu, ze
které neni patrné, zda zakazka obsahovala rovnéZ stavbu ¢i rekonstrukci komunikaci s dlazdénym
povrchem,

2) na str. 57 jako referencni zakazku: Rekonstrukce tramvajové trati Karlovarska v Plzni, Gsek
Bolevecka — Na Chmelnicich, ktera neobsahuje rekonstrukci komunikaci s dlazdénym povrchem a
rovnéZz stavbu ¢i rekonstrukci vodovodu a kanalizace.



Na zaklad¢ vysSe uvedené¢ho Vas zadavatel vyzval podle § 59 odst.4) zdkona k doplnéni dokladi,
prokazujici technické kvalifikacni predpoklady.

Ve stanovené lhiité vSak zadavatel neobdrzel Zadné doklady ani objasiiujici informace prokazujici
splnéni kvalifikace.

S ohledem na tuto skutec¢nost se Vas zadavatel rozhodl podle ust. § 60 odst.1 zakona ze zad4avaciho
fizeni vyloudit.

Porr a.s., se sidlem Vaclavské nameésti 837/11, 110 00 Praha 1

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladl podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
zadavatel poZadoval dolozeni minimaln¢ 3 staveb obdobného charakteru (tj. rekonstrukce
komunikaci s dlazdénym povrchem zahrnujici soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu) v
hodnot¢ alespont 20 mil. K¢ bez DPH/na stavbu a min. 1 stavby se zpevnénymi plochami s krytem z
kamenné dlazby v historické ¢asti mésta/obce (napi. ndmeésti nebo komunikace), v objemu alespon
20 mil. K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 59 zédkona posoudila zadavatelem ustanovend komise pro posouzeni kvalifikace
prokdzani splnéni kvalifikace vSech zdjemci, a to podle poZzadavki zadavatele uvedenych v
,,Oznameni o zakazce a v Kvalifika¢ni dokumentaci.

Po podrobném posouzeni obsahu Vasi Zadosti o G¢ast komise zjistila, Ze jste uvedli:

1) na str. 36 jako referencni zakazku: Revitalizace centra mésta — Masarykova ulice v Lysé nad
Labem, ze které neni patrng¢, zda se stavba nachazi v historické ¢asti mesta.

Na zaklad€ vySe uvedeného Vas zadavatel vyzval podle § 59 odst. 4) zdkona k doplnéni dokladi,
prokazujici technické kvalifikacni predpoklady.

Ve stanovené lhiité vSak zadavatel neobdrzel Zadné doklady ani objasiiujici informace prokazujici
splnéni kvalifikace.

S ohledem na tuto skutecnost se Vas zadavatel rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 zdkona ze zadavaciho
fizeni vyloudit.

STAEG Stavby, spol. s r.o., se sidlem Primyslova 738/8f, 682 01 Vyskov, INSTA CZ s.r.0., se
sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc - Hodolany a HORSTAV Olomouc, spol. s r.0., se
sidlem Tovarni 41, 772 00 Olomouc ve sdruzeni s nazvem ,,STAEG Stavby, spol. s r.0.”, vedoucim
ucastnikem je na zdkladé¢ Smlouvy o sdruzeni ze dne 19.4.2013, spolecnost STAEG Stavby, spol.
S 1.0.

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladli podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
zadavatel poZadoval dolozeni minimaln¢ 3 staveb obdobného charakteru (tj. rekonstrukce
komunikaci s dlazdénym povrchem zahrnujici soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu) v
hodnot¢ alespont 20 mil. K¢ bez DPH/na stavbu a min. 1 stavby se zpevnénymi plochami s krytem z
kamenné dlazby v historické ¢asti mésta/obce (napt. ndmeésti nebo komunikace), v objemu alespon
20 mil. K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 59 zédkona posoudila zadavatelem ustanovend komise pro posouzeni kvalifikace
prokdzani splnéni kvalifikace vSech zdjemci, a to podle poZadavki zadavatele uvedenych v
,,Oznameni o zakazce a v Kvalifika¢ni dokumentaci.

Po podrobném posouzeni obsahu Vasi Zadosti o ti€ast komise zjistila, Ze jste v ni uvedli:

1) na str. 68 jako referencni zakazku: Revitalizace a regenerace sidlist¢ Obytna zona Povel —
realizacni celek 1, ze které neni patrné, zda zakazka obsahovala rovnéz stavbu ¢i rekonstrukei
komunikaci s dlaZzdénym povrchem,

2) na str. 69 jako referencni zakazku: III/4353 Velky tynec — rekonstrukce prutah, kterd
neobsahovala stavbu ¢i rekonstrukci komunikaci s dlazdénym povrchem rovnéz pak stavbu ¢i
rekonstrukci vodovodu.

Na zaklad€ vySe uvedeného Vas zadavatel vyzval podle § 59 odst. 4) zdkona k doplnéni dokladi,
prokazujici technické kvalifikacni predpoklady.

Ve stanovené lhiité jste dolozili nasledujici doklady:



1) Kopie smlouvy o dilo a vynatek z ocenéného vykazu vymeér ,,Revitalizace a regenerace sidlisté
Obytna zoéna Povel — realizacni celek 1°,

2) Kopie zapisu o odevzdani a ptevzeti stavby ,,111/4353 Velky tynec — rekonstrukce pritahu®.

Tyto pisemnosti v§ak neodpovidaji pozadavku zadavatele a soucasné neodpovidaji i ust. § 56 odst.3
pism.a) zdkona, tedy nejedna se o osvédceni objednateli o fadném plnéni stavebnich praci. Jedinym
moznym doplilujicim dokladem, piipadné dalSim dokladem, je osvédceni objednatele o fadném
plnéni stavebnich praci nebo dodatek k osvédceni vydany ptislusSnym objednatelem. Jiné doklady
zdkon pfipousti pouze vust. § 56 odst.1) a odst.2) zakona, ktery se zabyva prokazovanim
technickych kvalifika¢nich predpokladl pro plnéni vetejnych zakdzek na dodavky a sluzby.

S ohledem na tuto skute¢nost se Vas zadavatel rozhodl podle ust. § 60 odst.1 zakona ze zad4avaciho
fizeni vyloudit.

VOKD, a.s., se sidlem Nakladni 3179/1, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladl podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
zadavatel poZadoval dolozeni minimaln¢ 3 staveb obdobného charakteru (tj. rekonstrukce
komunikaci s dlazdénym povrchem zahrnujici soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu) v
hodnot¢ alespont 20 mil. K¢ bez DPH/na stavbu a min. 1 stavby se zpevnénymi plochami s krytem z
kamenné dlazby v historické ¢asti mésta/obce (napi. ndmeésti nebo komunikace), v objemu alespon
20 mil. K¢ bez DPH.

V souladu s ust. § 59 zédkona posoudila zadavatelem ustanovend komise pro posouzeni kvalifikace
prokdzani splnéni kvalifikace vSech zdjemci, a to podle poZzadavki zadavatele uvedenych v
,,Oznameni o zakazce* a v Kvalifika¢ni dokumentaci.

Po podrobném posouzeni obsahu Vasi Zadosti komise o Ui€ast zjistila, Ze jste uvedli:

1) na str. 33 jako referencni zakazku: Stavebni Gpravy ul. Centrum a ul. Sportovni v Horni Suché,
ze které neni patrné, zda zakazka obsahovala rovnéz stavbu ¢i rekonstrukci komunikaci
s dlazdénym povrchem a soucasné i rekonstrukci vodovodu,

2) na str. 34 jako referen¢ni zakazku: Stavba ¢. 4001 — chodniky, hlavni tfida — Havifov — IIL.
etapa, kterd rovnéz neobsahovala stavbu ¢i rekonstrukci komunikaci s dlazdénym povrchem
zahrnujicim soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu,

3) na str. 35 referen¢ni zakazku s ndzvem: Stavba ¢. 4001 — chodniky, Hlavni tfida — Havitov, kde
neni patrné, zda zakazka obsahovala rovnéz stavbu ¢i rekonstrukci komunikaci s dlazdénym
povrchem zahrnujicim soucasné i rekonstrukci kanalizace a vodovodu,

4) na str. 36 jako referen¢ni zakazku: Rekonstrukce Masarykova ndmésti v Jeseniku, u které rovnéz
chybi informace, zda zakézka obsahovala stavbu ¢i rekonstrukci komunikaci se zpevnénymi
plochami a krytem z kamenné dlazby.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného Vas zadavatel vyzval podle § 59 odst.4) zdkona k doplnéni dokladi,
prokazujici technické kvalifikacni predpoklady.

Ve stanovené lhiité vSak zadavatel neobdrzel Zadné doklady ani objasiiujici informace prokazujici
splnéni kvalifikace.

S ohledem na tuto skute¢nost se Vas zadavatel rozhodl podle ust. § 60 odst.1 zakona ze zadavaciho
fizeni vyloucit®.

Oduvodnéni vylouceni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou
cenu:
Zadny zdjemce nebyl z tohoto diivodu vyloucen.

V Brn¢ dne 2.4.2014 Digitalné

podepsal

Ing. Jan Kaucky
Ing. Jan Kaucky

vedouci Odboru investicniho MMB
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