PiISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

na zakladé ustanoveni § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich

Verejna zakazka:

predpis( (dale jen ,zakon®)

,DlUm s pecovatelskou sluzbou Mlynska*“

Identifikaéni €islo ve Véstniku verejnych zakazek: 499245

a)

l. Identifikaéni idaje zadavatele:

Zadavatel: Statutarni mésto Brno
Sidlem: Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno
Zastoupeny:  Ing. Petrem Vokralem, primatorem

IC: 44992785

Il. Predmét verejné zakazky:
Pfedmétem vefejné zakazky je novostavba bytového domu s &tyfmi nadzemnimi podlazimi (dale jen
NP) a podkrovim, se sedlovou stfechou. V 1. NP budou situovany administrativni a socialni prostory
peCovatelské sluzby, mistnosti technického zazemi a hromadna garaz s 5 parkovacimi misty. Ve 2. —
4. podlazi a podkrovi bude celkem 22 bytll, z toho 4 byty bezbariérové. Jednotliva podlazi budou
propojena schodisttm a evakuacnim vytahem. Stavba bude zaloZzena na vrtanych pilotach a
zakladovych pasech. Nosné svislé konstrukce budou zZelezobetonové.

lll. Cena sjednana ve smlouvé: netyka se.

b)

Zvoleny druh zadavaciho fizeni: oteviené.

c)

I. Identifika¢ni udaje vybraného uchazece: netyka se.

Il. Odiivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky: netyka se.

lll. Cast vefejné zakazky plnéna prostfednictvim subdodavatele: netyka se.

d) Identifikacni daje vSech uchazeci a jejich nabidkova cena:

Pofadové . Vyse nabidkové
- Nazev uchazece Sidlo/misto podnikani IC ceny v Ké bez
Cislo
DPH
1. SYNER Morava, a.s. 1. maje 532, 767 01 Kroméfiz 63493675 28 942 835,-
2. MANAG, a.s. Zarami 92, 760 01 Zlin 47906898 26 334 332,-
Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4,
Chodov
3. Skanska as. Dorugovaci: Bohunicka 133/50, 619 | 20271303 30 955 102.-
00 Brno
4, FRAMA, spol. s r.o. Zizkova 995/17a, 602 00 Brno 44961219 25774 674,-
5. PS BRNO, s.r.o. Videriska 153/119b, 619 00 Brno 25506820 26 620 599,-
6. ESOX, spol. sr.o. Libusina tf. 23, 623 00 Brno 00558010 29430 182,-
Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5
7. STRABAG a.s. Dorugovaci: Koginova 785/24, 612 60838744 26 197 134,-




00 Brno
Dubecska 3238/36, Strasnice,
100 00 Praha 10
8. Porras. Doruéovaci: Smahova 111, 627 00 43005560 24948 652,-
Brno
0. 3V&H, s.r.o. g;sgs":ka 2495, 688 01 Uhersky 46992715 26 999 999, -
10. ZIPP Brno s.r.o. Kastanova 34, 620 00 Brno 49975561 23 353 555,-
11. PSK Group, spol. s r.o. Videnska 148/104b, 619 00 Brno 25597710 23942 677,-

e) Identifikaéni udaje uchazeci, ktefi byli vylouéeni z ucasti v zadavacim Fizeni vcéetné
odivodnéni: ze zadavaciho Fizeni byli vylouceni vSichni uchazedi.

Odtivodnéni vylouéeni uchazecii:

1. Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchazece SYNER Morava, a.s. v souladu s ust. §
76 odst. 1 zakona zjistila nasledujici nedostatky:

Vyplnény soupis praci

Uchazec¢ v polozkovém rozpoctu objektu SO 01 Dim s pecovatelskou sluzbou v ¢asti Méfeni a
regulace neocenil polozku poradové Cislo 10 s klasifikaci 345 72 301R paska stahovaci
100x2,5; PA v mnozstvi 32C. Hodnotici komise Zzadala uchazece o vysvétleni takového
postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona.

ii. Zadavatel v ramci dodate¢nych informaci €. IV poskytl nasledujici sdéleni: ,Zadavatel pri

kontrole Soupisu praci Vzduchotechnika upraveného formou dodatec¢nych informaci Il s
nézvem M24_VTZ_DI Il zjistil, Ze v SP pfibyla poloZka na fadku 127. Tuto poloZku neni mozné
dle navodu vypoctu rekapitulace zahrnout do celkové ceny stavby, jeji pfipadné ocenéni se tak
v celkové cené za dil M24_VZT neprojevi. V souboru M24-VZT_DI Il je zavazny predev$im
postup vypoctu rekapitulace, polozky samotného soupisu jsou zavazné ve svém puvodnim
znéni. PoloZku na fadku ¢.127 uchazeci nezohledriuji. Pokud ji i pres skute¢nosti uvedené v
téchto dodatecnych informacich ocenéni, v celkové cené se v souladu s vypoctem rekapitulace
neprojevi a nebude to tak povazovano za chybu nabidky*”.

Z textu dodateCnych informaci tedy vyplyva, Ze polozka na fadku &. 127 byla v rozpoctu
zahrnuta nespravné, uchazedi ji neméli ocernovat a i v pfipadé, Ze by ji ocenili, ji neméli dle
navodu vypoctu rekapitulace zahrnout do celkové ceny. Uchaze€ tuto polozku ocenil, coZ jak
bylo avizovano v dodate¢nych informacich, nepfedstavuje poruseni postupl pro vypracovani
nabidkové ceny, provedl vSak zaroven opravu vzorce v rekapitulaci, ¢imz cenu polozky na
fadku &. 127 (IKC, zaregulovani, vyzkou$eni, predavaci fizeni véetn& navodu, atestl a
prohlaSeni o shodé) ve vysi 4 001,67,- KE bez DPH chybné& zahrnul do nabidkové ceny.
Hodnotici komise zadala uchazece o vysvétleni tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3
zakona.

Uchazec v tisténé verzi poloZzkového rozpoctu u objektu SO 01.9 Parkovisté chybné predloZil
namisto poloZkového rozpodtu SO 01.9 parkovisté Polozkovy rozpocet objektu SO 09
Komunikace. V elektronické podobé je poloZkovy rozpocet v pofadku. Hodnotici komise Zadala
uchazeCe o doplnéni tist&né podoby této &asti rozpodtu.

Vysvétleni uchazece

Uchazec ve stanovené Ihuté dorucil odpoveéd, ve které uvedl:
Ad i. Cena za tuto polozku je zahrnuta v oddile M21D — Dodavky montazni material a jedna se o
polozky s pofadovym ¢islem 2 (&.pol. 34121550R), 3 (€.pol. 34121554R) a 4 (¢.pol. 34140926R).

Ad ii. Jedna se o pocetni chybu znevyhodrujici uchaze€e a nikoliv zadavatele. Respektujeme
zadani dle zadavatele a polozka do celkového souctu zahrnuta nebude.

Ad iii. Jedna se o omylem zafazeny rozpocet, pfikladame odpovidajici.



Uchaze¢ déle uvedl, Ze jeho nabidkova cena je neménna a Ze je za ni schopen vefejnou zakazku
realizovat.

Oduvodnéni vylouéeni uchazece

Duvodem pro vylouc¢eni uchazeCe jsou pochybeni pfi vypliovani Soupisu praci. Vysvétleni
nabidky uchazece v bodé iii. Ize pfijmout z divodu, Zze se nejedna o nepfipustnou zménu di
dopInéni nabidky, ale poskytnuti chybéjici ¢asti jeji tiSténé podoby. Elektronicka forma byla
soucasti nabidky jiz pfi jejim predlozeni.

Postup uchazece pfi zpracovani nabidkové ceny vyplnénim Soupisu praci, vysvétleny v bodech i.
a ii. pfijmout nelze. K postupu uchazec€e v bodé i. hodnotici komise uvedla, Zze uchaze¢ se pfi
zpracovani Soupisu praci dopustil poruseni zadavacich podminek, konkrétné pak nedodrzel
ustanoveni v odstavcich 10.2, 10.4 a 10.5. Bod 10.2 Zad4dvaci dokumentace obsahoval pokyn
zadavatele, ze nabidkovou cenu zakazky ma uchaze€ vypocist na zakladé jednotkovych cen, jako
souCet ocenénych polozek soupisu praci. V bodé 10.4 zadavaci dokumentace pak je uvedeno, ze
za soulad Rozpoctu a SP je odpovédny dodavatel (ma se na mysli soulad jak v mnozstvi, tak v
definované kvalité) a ze povinnosti dodavatele souvisejici s vyplnénim SP je zejména dodrzet
strukturu a ¢lenéni stavby na jednotlivé stavebni objekty a dodrzet obsahovou naplh SP.
Zadavatel v ZD nepfipustil, Ze by uchazedi byli opravnéni nékteré polozky pfi ocefovani vynechat
a naklady na tyto polozky rozpoustét do jinych polozek nabidky.

K vySe uvedenému hodnotici komise uvedla, Ze rozpousténi nakladl polozek do jinych polozek
SP je nepripustné. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
konkrétné pak Rozhodnuti RO040/2007/02-07002/2007/310-SP: ,Vykaz vymér (SP) slouZi k co
nejpfesnéjSimu vymezeni predmétu verejné zakazky tak, aby samotni uchazeéi méli predstavu o
zpusobu zpracovani nabidky a aby nabidky uchazecl bylo mozné vzajemné porovnat a nasledné
objektivné hodnotit. V pfipadé, Zze by kazda polozka de facto obsahovala u nabidky kazdého
uchazece jiné druhy praci, by proto zadavatel takové objektivni srovnani provést nemohl. Kdyby
byli jednotlivi uchazeci opravnéni urCity druh prace zarazeny pod urcitou polozku zahrnout éi
rozpustit do jiné poloZky, nebylo by mozné dosahnout vySe zminéného ucelu zéakona o verejnych
zakéazkach.*”

Hodnotici komise pfitom neprovedla pouze mechanickou aplikaci tohoto rozhodnuti, ale zabyvala
se i skuteCnosti, zda je realné, aby naklady neocenéné polozky skute€né byly soucasti polozek
jinych. Hodnotici komise dospéla k zavéru, ze to mozné neni.

K vysvétleni uchaze€e v bodé ii. zadavaci dokumentace hodnotici komise uvedla, Ze uchazec
svym postupem nedodrZel ustanoveni v odstavci 10.4 ZD, kde je vyjma vySe uvedeného
stanoveno, Ze v pfipadé jakéhokoliv nesouladu mezi SP, ktery je soucasti zadavaci dokumentace
a Rozpoétem predlozenym dodavatelem (napf. chybéjici poloZky, pfebyvajici poloZzky, nespravné
mnozstvi mérnych jednotek apod.), midze hodnotici komise nabidku vyfadit z dalSiho posuzovani.
V dodate¢nych informacich €. IV k zadavacim podminkam byl stanoven pfesny postup pro
ocenéni SP. UchazeCi rovnéz byli upozornéni, Zze jsou povinni uvedené zmény ve svych
nabidkach zohlednit, coz uchaze¢ neucinil. Uchaze¢ byl povinen dikladné se seznamit s
podminkami zadavaciho fizeni a se zadavaci dokumentaci a v nabidce nalezitym zptsobem splnit
vSechny podminky stanovené zadavatelem.

Zpusob, jakym uchaze¢ zpracoval soupis praci, nekoresponduje s pozadavky zadavatele, a tedy
pfedstavuje nesplnéni zadavacich podminek. Zadavatel vyloulil uchazee zdalSi ucasti
v zadavacim fizeni v souladu s § 76 odst. 6 zadkona.

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchazece MANAG, a.s. v souladu s ust. § 76 odst.
1 zakona zjistila nasledujici nedostatky:

Vyplnény soupis praci

Uchaze¢ ve vyplnéném soupise praci objektu SO 03.6 ELEKTRO — SLABOPROUD nezahrnul do
celkové nabidkové ceny této Casti stavby a tim ani do celkové nabidkové ceny hodnotu Casti
nazvané ZARIZENI AUTONOMNI DETEKCE A SIGNALIZACE ve vysi 13.608,- K& bez DPH.
Uchazec dale u objektu SO 03.6 nezapocetl do celkové nabidkové ceny této ¢asti stavby a tim ani
do celkové nabidkové ceny hodnotu polozek €. 16 — 20 v ¢asti nazvané DT, dodavka - Zafizeni
DT, Interkom ve vysi 1.500,- K& bez DPH.



Hodnotici komise Zadala uchaze€e o vysvétleni tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3
zakona.

Vysvétleni uchazeée

Uchaze¢ ve stanovené lhuté dorucil odpovéd, ve které uvedl, Zze v nabidce predlozil ocenény
soupis praci objektu SO 03.6 v souladu s SP, ktery byl soucasti zadavaci dokumentace a
odkazuje se na bod 10.4 zadavaci dokumentace. Uchaze¢ dale pfipousti, Ze do celkové ceny této
gasti stavby nezahrnul naklady na ZARIZENi AUTONOMNI DETEKCE A SIGNALIZACE ve vysi
13.608,- K& bez DPH ani hodnotu polozek 16 — 20 v &asti nazvané DT, dodavka - Zafizeni DT,
Interkom ve vysi 1.500,- K¢ bez DPH.

Jako oduvodnéni uchaze¢ uvedl, Zze ceny téchto poloZek jsou obsazeny a ocenény v ostatnich
polozkach Rozpoc&tu. Uchazed zaroven opakované odkazuje na bod 10.4 ZD, ve kterém je
uvedeno, ze: ,ProkaZe-li se v budoucnu, Ze rozpocet neobsahuje vsechny polozky, které byly
obsahem SP, ma se za to, Ze prace a dodavky definované témito polozkami jsou zahrnuty v cené
ostatnich poloZzek Rozpocti.“

Uchaze€ uvedl, Ze tim ze ocenil vSechny polozky, dodrzel zadavaci podminky a Ze vSechny
polozky jsou zapocteny v nabidkové cené.

Oduvodnéni vylouéeni uchaze¢e MANAG, a.s.

Duvodem pro vyfazeni nabidky uchazece jsou pochybeni pfi vyplfiovani Soupisu praci. Vysvétleni
uchazece v celém jeho rozsahu nelze pfijmout. Uchaze¢ ve svém vysvétleni uvedl, Zze ceny
polozek, které vinou chybného vzorce nebyly zapoéteny do celkové nabidkové ceny, jsou
obsazeny a ocenény v ostatnich polozkach RozpoCtu. Neuvedl pfitom v jakych, ani z jakého
ddvodu tak uginil. Bod 10.2 Zadavaci dokumentace obsahoval pokyn zadavatele, Ze nabidkovou
cenu zakazky ma uchaze€ vypocCist na zakladé jednotkovych cen, jako souéet ocenénych
polozek soupisu praci. V bodé 10.4 zadavaci dokumentace pak je uvedeno, ze za soulad
Rozpoctu a SP je odpovédny dodavatel (ma se na mysli soulad jak v mnozstvi, tak v definované
kvalité) a ze povinnosti dodavatele souvisejici s vyplnénim SP je zejména dodrzet strukturu a
¢lenéni stavby na jednotlivé stavebni objekty a dodrzet obsahovou naplih SP. Zadavatel v ZD
nepfipustil, Ze by uchazeéi byli opravnéni nékteré polozky pfi ocefiovani sice ocenit, ale do
celkové nabidkové ceny nezapodist a ndklady za tyto poloZky rozpustit do ostatnich poloZzek
(pfi¢emz neni jasné kterych) Rozpoctu.

K vySe uvedenému hodnotici komise uvedla, Ze rozpousténi nakladd polozek do jinych polozek
SP je nepfipustné. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
konkrétné pak Rozhodnuti RO040/2007/02-07002/2007/310-SP: ,Vykaz vymér (SP) slouZi k co
nejpresnéjsimu vymezeni pfedmétu verejné zakézky tak, aby samotni uchazedi méli pfedstavu o
zpusobu zpracovani nabidky a aby nabidky uchazecl bylo mozné vzajemné porovnat a nasledné
objektivné hodnotit. V pfipadé, Ze by kazda polozka de facto obsahovala u nabidky kazdého
uchazece jiné druhy praci, by proto zadavatel takové objektivni srovnani provést nemohl. Kdyby
byli jednotlivi uchazecéi opravnéni urcity druh prace zarazeny pod uréitou poloZzku zahrnout Ci
rozpustit do jiné poloZky, nebylo by mozné dosahnout vySe zminéného ucelu zéakona o verejnych
zakazkach.”

Hodnotici komise pfitom neprovedla pouze mechanickou aplikaci tohoto rozhodnuti, ale zabyvala
se i skuteCnosti, zda je realné, aby naklady na polozky skute¢né byly soucasti polozek jinych.
V pfipadé vysvétleni uchazece vSak takové posouzeni nelze provést, protoze uchaze¢ neuvedl,
jaké polozky by nezapoctené naklady mély obsahovat.

Uchazec€ se dale odkazuje na bod 10.4 ZD, ve kterém je uvedeno, ze: ,Prokaze-li se v budoucnu,
Ze rozpocet neobsahuje vSechny polozky, které byly obsahem SP, ma se za to, Ze prace a
dodavky definované témito polozkami jsou zahrnuty v cené ostatnich polozek Rozpocti.” Toto
ustanoveni vSak nelze aplikovat na pochybeni uchaze&e. Formulaci ,v budoucnu® se rozumi napf.
v pribéhu provadéni vefejné zakazky, nikoliv pfi posouzeni nabidek ve fazi, kdy jes$té nedoSlo
k vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel se tak chrani proti situaci, kdy by vybrany uchaze¢
nedodrzel zavaznou strukturu Rozpoctu, hodnotici komise by pfi posouzeni nabidky tuto
skutecnost nezjistila a uchaze¢ by se pak v pribéhu pinéni domahal navySeni ceny nebo naopak
nehodlal provést kompletni plnéni. V Zzadném pfipadé vSak nelze vztahnout na postup uchazece.



Zpusob, jakym uchaze¢ zpracoval soupis praci, nekoresponduje s pozadavky zadavatele, a tedy
pfedstavuje nesplnéni zadavacich podminek. Zadavatel vyloulil uchazee zdalSi ucasti
v zadavacim fizeni v souladu s § 76 odst. 6 zakona.

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchaze€e Skanska a.s. v souladu s ust. § 76 odst.
1 zakona zjistila nasledujici nedostatky:

a) Vyplnény soupis praci

Uchazeé se v ramci oceriovani objektu SO 01.5 ZARIZENi SILNOPROUDE ELEKTROTECHNIKY
A BLESKOSVODU dopustil nasledujicich skute¢nosti:

a) Uchaze¢ v dilcim polozkovém rozpoc¢tu objektu SO 01.5 nepouzil rozpocet pFfedany
v ramci dodateCnych informaci €. | a ll.

b) Uchaze& neocenil Zzadnou hodnotu montéze u zadné polozky, coz odporuje dodateénym
informacim poskytnutych zadavatelem, které hovofily o uvedeni celkové ceny za montéz.

¢) Vramci rekapitulace objektu byla v popisu postupu definovana i polozka Doprava, pfesun
a PPV (podil pfidruzenych vykona), u nichz byla v soupise definovana i jejich procentni
hodnota. Tyto polozky uchaze€ neocenil.

d) V dil¢im polozkovém rozpoctu, v ¢asti Rozvadéce, do celkové ceny rozvadécl nezahrnul
rozvadéé RMG s cenou ve vysSi 6.182,40 K& bez DPH, takze jim stanovena celkova cena
za rozvadéce Cini dle polozkového rozpoctu 470.526,40 K& bez DPH (tato cena je bez
rozvadée RMG — 6.182,40 K&). V rekapitulaci, kde se rekapituluji ceny vSech c&asti
objektu SO 01.5, v8ak pocita s celkovou cenou za rozvadéce ve vysi 482.786,30 KE bez
DPH. Z nabidky uchazece neni zfejmé, jak k vysledné Eastce za rozvadéce dospél.

e) V ¢gasti rozvadée RMG uchaze€ neocenil polozku s pofadovym dCislem 406 plastova
rozvodnice univerzalni 2x12 mod IP65 v mnozstvi 1ks. ProtoZze uchaze¢ nepouzil
upraveny soupis praci, nema v rekapitulaci objektu SO 01.5 v celkové cené rozvadéci
fadek s rozvadééem RPO (viz dodate¢né informace). Z nabidky uchazece neni jasné, zda
cenu za tento rozvadé¢ do nabidkové ceny pocita Ci nikoliv.

Hodnotici komise zadala uchazeCe o vysvétleni postupu pfi ocenovani vyse uvedeného objektu a
objasnéni vy8e uvedenych nejasnosti v souladu s ust. § 76 odst. 3 zdkona.

Uchaze¢ dale v polozkovém rozpoCtu objektu SO 01 DUm s peclovatelskou sluzbou v Casti
Vzduchotechnika neuved! ceny v ¢lenéni na montaz a dodavku, ale jen celkové ceny u polozek.
Hodnotici komise zadala uchazece o vysvétleni tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3
zakona.

b) Technicka specifikace vybranych polozek soupisu praci

Uchazedi byli dle bodu 10.14 zadavaci dokumentace povinni vyplnit pfilohu €. 9 — Technické
parametry vybranych poloZzek SP (dale jen ,technicka specifikace®).

Z informaci pfedloZenych v nabidce u DILU 31 Nosné konstrukce pol. 39 neni zfejmé, jaka je pro
pfedloZzené vyrobky hodnota soucinitele tepelné vodivosti A. Déle sledovanym parametrem pro
vyrobek pol. 40 je Rw= 57dB. Dle pfedloZenych informaci v nabidce je nabizena hodnota vazené
laboratorni nepriizvu€nosti Rw = 56 dB, tedy nizsi.

Hlavnimi sledovanymi parametry u DILU 769 Otvorové prvky z plastu byly: Ug < 1,1 W.m-2.K-1;
Uw < 1,2 W.m-2.K-1, R'w=38 dB a integrované akustické Stérbiny pro pfivod vzduchu. Z informaci
predloZenych v nabidce u DILU 769 Otvorové prvky z plastu u pol. 380 — 769 — 300 nevyplyva,
zda nabizené technické feSeni splfiuje pozadované akustické parametry.

Hodnotici komise Zadala uchazee o doplnéni informaci v ramci vysvétleni nabidky v souladu
s ust. § 76 odst. 3 zadkona.

Uchaze¢ ve Ihité stanovené hodnotici komisi ani po jejim uplynuti nedorucil Zzadnou odpovéd.
Zadost o objasnéni kvalifikace byla uchazeéi dorugena dne 22. 1. 2015. Uchazeé byl ve |hité 7
pracovnich, tedy do 2. 2. 2015 vé&etné, zadavateli povinen dorucit odpovéd. Uchazel ve
stanovené Ihaté ani po jejim uplynuti odpovéd nedorucil. Nedoruéeni odpovédi ve Ih(ité stanovené
hodnotici komisi je dle § 76 odst. 3 zakona dlvodem pro vyfazeni nabidky uchazece. Zadavatel
vylouc€il uchazece v souladu s § 76 odst. 6 zakona.

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchaze¢e FRAMA, spol. s r.o. v souladu s ust. § 76
odst. 1 zdkona zjistila nasledujici nedostatky:



Vyplnény soupis praci

i. Uchaze¢ v polozkovém rozpoctu objektu SO 01 Dim s pecovatelskou sluzbou v ¢asti Méreni
a regulace neocenil polozku poradové dCislo 68 s klasifikaci 361 41 0231R00 Montaz
plovakového spinace Nivocontrol K 31 v mnozZstvi 1ks. Hodnotici komise Zadala uchazece o
vysvétleni tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona.

ii. Uchaze¢ dale ve vyplnéném soupise praci objektu SO 03.6 ELEKTRO — SLABOPROUD
nezahrnul do celkové nabidkové ceny této ¢asti stavby a tim ani do celkové nabidkové ceny
hodnotu &asti nazvané ZARIZENI AUTONOMNI DETEKCE A SIGNALIZACE ve vysi 21.532,-
K& bez DPH. Hodnotici komise zadala uchazece o vysvétleni tohoto postupu v souladu s ust.
§ 76 odst. 3 zakona.

iii. Uchazec v listinné podobé listu rekapitulace objektu SO 06 Prelozka VO v podital sazbu DPH
ve vysi 21%, v elektronické podobé pak pocital spravné sazbu ve vysi 15%. V souhrnné
rekapitulaci vSech stavebnich objektl celkem je spravné pocitana vySe sazby DPH 15%.
Hodnotici komise zadala uchazec€e o vysvétleni vySe uvedeného rozporu.

Vysvétleni uchazece

Uchazec¢ ve Ihuté stanovené zadavatelem dorucil odpovéd, ve které uvedl:

Ad. i. Uchaze€ uved|, Ze pfi pfepisovani polozkového rozpoctu od subdodavatele doSlo chybou
k nevyplInéni polozky. Polozka ve vySi 180,- KE nema dle uchazece vliv na vySi nabidkové ceny a
hodnotici komise by k ni neméla pfihlizet.

Ad. ii. Uchaze€ uvedl, ze v poskytované SP, ktery byl souc¢asti zadavacich podminek byly vzorce
chybné nastaveny a uchaze€ je neupravoval, proto polozky nebyly zapoc&teny do celkové
nabidkové ceny.

Ad. iii. Uchaze¢ uved|, Zze v souhrnné rekapitulaci je DPH uvedeno spravné, proto je i celkova
nabidkova cena zpracovana v souladu se zakonem.

a) Technicka specifikace vybranych polozek soupisu praci

Uchazedi byli dle bodu 10.14 zadavaci dokumentace povinni vyplnit pfilohu €. 9 — Technické
parametry vybranych polozek SP (dale jen ,technicka specifikace®).

Hlavnimi sledovanymi parametry u DILU 769 Otvorové prvky z plastu byly: Ug < 1,1 W.m-2.K-1;
Uw < 1,2 W.m-2.K-1, R'w=38 dB a integrované akustické Stérbiny pro pfivod vzduchu. Z informaci
predloZenych v nabidce u DILU 769 Otvorové prvky z plastu u pol. 380 — 769 — 300 vyplyva, Ze
nabizena okna maji nedostatecnou neprizvuénost. Z predlozenych informaci dale nejsou ziejmé
technické parametry Stérbin a oken se Stérbinou.

Hodnotici komise Zadala uchazee o doplnéni informaci v ramci vysvétleni nabidky v souladu
s ust. § 76 odst. 3 zdkona.

Vysvétleni uchazece

Uchaze¢ ve stanovené lhuté dorugil vysvétleni, ve kterém uvedl, Ze: ,, Dva poZadavky zadavatele
Jsou navzajem zhor8ujici si parametry. Vzhledem k poZadovanému atlumu na okno 38 dB je sklo
dimenzovano na utlum 40 dB. PFi pouZiti vétraci $térbiny dojde k vyraznému zhorSeni zvukové
izolaCnich vlastnosti a poZadovany utlum 38 dB tudiZ nelze dosdhnout a to ani pfi zvyseném
utlumu skla.”

Oduvodnéni vylouéeni uchaze¢e FRAMA, spol. s r.o.

Dlvodem pro vyfazeni nabidky uchazeCe jsou pochybeni pfi vyplfiovani Soupisu praci a
predloZeni technického FeSeni, které nesplfiuje poZadavky zadavatele stanovené v projektové
dokumentaci.

Vysvétleni nabidky uchaze€e v bodé iii. I1ze pfijmout z divodu, Ze rozpor nema vliv na vysi
nabidkové ceny. VySe sazby DPH je navic uvedena v navrhu smlouvy o dilo spravné.

Hodnotici komise pfi posouzeni postupu uchazece v bodeé i. doSla k zavéru, Ze tento postup sice
pfedstavuje poruSeni zadavacich podminek, konkrétné pak odst. 10.2 zadavaci dokumentace,
vySe polozky je v8ak ve vztahu k nabidkové cené zcela marginalni. V pfipadé, Ze by se jednalo o



jedinou chybu uchazele pfi zpracovani Rozpoctu, mohlo by vyfazeni nabidky uchazele pouze
kvili tomuto pochybeni byt povazovano za pfiliSny formalismus.

Vysvétleni uchazec€e v bodé ii. vSak pfijmout nelze. Uchaze€ pouze konstatuje, Ze k nezapocteni
naklad doslo vinou chybné nastavenych vzorcl. Dle zakona ani dle vyhlasky €. 230/2012 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu vefejné zakazky na stavebni prace a rozsah
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, neni povinen vkladat do soupisu
praci ani jinych souvisejicich dokument(l zadné vzorce. Zabezpe€eni spravného vypoctu
jednotlivych polozek je tedy povinnosti uchazece. Tato informace je rovnéz uvedena v bodé 10.9
zadavaci dokumentace. Zadavaci dokumentace obsahovala pokyn zadavatele, Ze nabidkovou
cenu zakazky ma uchaze¢ vypocCist na zakladé jednotkovych cen, jako soucet ocenénych
polozek soupisu praci. Zpusob, jakym uchaze¢ zpracoval soupis praci, nekoresponduje
s pozadavky zadavatele, a pfedstavuje nesplnéni zadavacich podminek.

Z vysvétleni uchazecCe tykajiciho se technickych parametrl nabizeného feSeni vyplyva, Ze
uchazec vylu€uje moznost, Ze existuje technické feSeni, které bude splfiovat vSechny pozadované
parametry. Z této skutecnosti je tedy zfejmé, Ze ani uchaze€em nabizené technické feSeni tyto
parametry nespliiuje. Hodnotici komise takové vysvétleni uchazeCe nepfijala. Z informaci
poskytnutych zpracovateli projektové dokumentace i z informaci z nabidek ostatnich uchazec
vyplyva, Ze technické feseni spliujici poZzadované parametry existuje, uchazec jej vSak nenabizi.
Uchaze€ nevysvétlil nabidku v poZzadovaném rozsahu a nabizi zadavateli technické feSeni, které
nespliuje pozadavky zadavatele stanovené projektovou dokumentaci.

Zpusob, jakym uchaze¢ zpracoval soupis praci, nekoresponduje s pozadavky zadavatele, a tedy
predstavuje nesplnéni zadavacich podminek. Zpusob, jakym uchazeé zpracoval soupis praci,
nekoresponduje s pozadavky zadavatele, a tedy pfedstavuje nesplnéni zadavacich podminek.
Zadavatel vyloucil uchazece z dal$i Uc¢asti v zadavacim Fizeni v souladu s § 76 odst. 6 zakona.

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchazeée PS BRNO, s.r.o. v souladu s ust. § 76
odst. 1 zakona zjistila nasledujici nedostatky:

a) Vyplnény soupis praci

Uchaze& nerespektoval v plné mife dodatecné informace €. lll, v jejichZz rdmci mu byl poskytnut
novy soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb, kde u stavebniho objektu SO 01 Dim s
pecovatelskou sluzbou u polozky s pofadovym gislem 173 s klasifikaci 998-01 vlastni - Pfesun
hmot pro budovy zdéné vysky do 24 m doslo k Upravé mnozstvi z pivodniho mnozstvi ve vySi
3254,99 t na 3175,92 t. Hodnotici komise zadala uchazece o vysvétleni tohoto postupu, v souladu
s ust. § 76 odst. 3 zakona.

Uchaze¢ u stavebniho objektu SO 10 RozSifeni stavajiciho chodniku v poloZzkovém rozpoctu
spravné spocital cenu objektu ve vysi 161.651,- K& bez DPH. V celkové rekapitulaci objektu
ovSem uved| cenu ve vySi 616.651,- K& bez DPH. Tuto ¢astku pak uchaze€ zapocetl do celkové
nabidkové ceny. Nabidkova cena tedy neodpovida souétu cen jednotlivych polozek. Hodnotici
komise Zadala uchazede o vysvétleni tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3 zadkona.

Uchazec ve vyplnéném soupise praci objektu SO 03.6 ELEKTRO — SLABOPROUD nezapocetl do
celkové nabidkové ceny této Casti stavby a tim ani do celkové nabidkové ceny hodnotu polozek €.
16 — 20 v ¢asti nazvané DT, dodavka - Zafizeni DT, Interkom ve vySi 14.094,- K& bez DPH.
Hodnotici komise zZadala uchazeCe o vysvétleni tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3
zakona.

b) Technicka specifikace vybranych polozek soupisu praci

Uchazedi byli dle bodu 10.14 zadavaci dokumentace povinni vyplnit pfilohu €. 9 — Technické
parametry vybranych poloZek SP (dale jen ,technicka specifikace®).

Hlavnimi sledovanymi parametry u DiLU 769 Otvorové prvky z plastu byly: Ug < 1,1 W.m-2.K-1;
Uw < 1,2 W.m-2.K-1, R'w=38 dB a integrované akustické Stérbiny pro pfivod vzduchu. Z informaci
predloZenych v nabidce u DILU 769 Otvorové prvky z plastu u pol. 380 — 769 — 300 nejsou zfejmé
technické parametry okna se Stérbinou.

Hodnotici komise zadala uchazeCe o doplnéni informaci v ramci vysvétleni nabidky v souladu
s ust. § 76 odst. 3 zakona.



Uchaze¢ ve Ihité stanovené hodnotici komisi ani po jejim uplynuti nedorucil Zzadnou odpovéd.
Zadost o objasnéni kvalifikace byla uchazeéi dorugena dne 22. 1. 2015. Uchazeé byl ve Ihité 7
pracovnich, tedy do 2. 2. 2015 v€etné, zadavateli povinen dorucit odpovéd. Uchazel ve
stanovené Ihuté ani po jejim uplynuti odpovéd nedorucil. Nedoruéeni odpovédi ve Ih(ité stanovené
hodnotici komisi je dle § 76 odst. 3 zakona dlivodem pro vyfazeni nabidky uchazece. Zadavatel
vylougil uchazece v souladu s § 76 odst. 6 zakona.

Zadavatel vyloucil uchaze€e ESOX, spol. s r.o. v souladu s ust. § 60 odst. 1 zakona.

Uchaze¢ ESOX, spol. sr.0. prokazoval splnéni ¢asti technickych kvalifikacnich pfedpokladd
predloZzenim doklad( dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona pozZadovanych v bodé 6.4.1 zadavaci
dokumentace. Zadavatel stanovil minimalni poZadavky v tomto rozsahu:

Alespon tii stavby obdobného charakteru (novostavby bytovych domi) o finanénim
objemu kazdé z nich alespon 16.000.000,- K¢ bez DPH, dokonéenych v prabéhu poslednich
péti let k poslednimu dni IhGty pro podani nabidek. Alespoi jedna stavba obdobného
charakteru musela byt dodavatelem realizovana v pozici generalniho dodavatele. Pokud
dodavatel provadél stavby s pomoci subdodavateltl, jako subdodavatel nebo ve sdruzeni,
minimalni finan€ni objem uchazec¢em provadénych praci musi byt alespon 16.000.000,- K&
bez DPH. Stavby realizované v ramci nékolika smluvnich vztaha nelze s¢itat.

Hodnotici komise bez vyhrad pfijala referenéni stavby s nazvem: ,Novostavba bytového domu
Kohoutovice v Brné na Libusiné t. 10“ a ,Novostavba bytového domu Nova Okruzni v
Prostéjové”, které zcela spliuji pozadavky stanovené v bodé 6.4.1 zadavaci dokumentace.
Referenéni zakazky: ,Podnikatelsky inkubator Brno-Jih“ a ,Rodinné domy SobéSice u Brna“
nespliuji pozadavek, aby se jednalo o bytové domy, jak bylo pozadovano v zadavaci
dokumentaci. Jedna se o stavby kancelafskych prostor a rodinnych domd, které svym
charakterem technologicky neodpovidaji stavbé bytového domu.

Hodnotici komise Zadala uchazeCe o objasnéni kvalifikace a dolozeni dodateénych dokladd
prokazujicich spInéni kvalifikace v souladu s § 59 odst. 4 zakona.
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Zadost o objasnéni kvalifikace byla uchazeéi dorugena dne 22. 1. 2015. Uchazeé byl ve Ihité 7
pracovnich dni, tedy do 2. 2. 2015 v&etné, zadavateli povinen dorudit odpovéd. UchazeC ve
stanovené [haté ani po jejim uplynuti odpovéd nedorucil. Uchaze€ neprokazal spinéni kvalifikace
v poZzadovaném rozsahu a zadavatel vylou€il uchaze&e v souladu s ust. § 60 odst. 1 zakona pro
nesplnéni kvalifikace.

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchaze€e STRABAG a.s. v souladu s ust. § 76

odst. 1 zdkona zjistila nasledujici nedostatky:

Vyplnény soupis praci

i. Uchaze¢ v polozkovém rozpoctu objektu SO 01 Dum s pecovatelskou sluzbou neocenil
poloZku s pofadovym d&islem 227 s klasifikaci 762 39 5000R00 Spojovaci a ochranné
prostfedky pro stfechy v mnozstvi 21,39 m3. Hodnotici komise zadala uchazece o vysvétleni
tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3 zdkona.

ii. Uchaze€ vramci stavebniho objektu SO 11 Sadové Upravy neocenil poloZky s pofadovym
Cislem 24 - 28 vztahujici se k provedeni zemnich praci pro navazku ornice. Hodnotici komise
zadala uchazece o vysvétleni tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona.

iii. Uchaze€ ve vyplnéném soupise praci objektu SO 03.6 ELEKTRO — SLABOPROUD nezahrnul
do celkové nabidkové ceny této Casti stavby a tim ani do celkové nabidkové ceny hodnotu
asti Slaboproud, nazvané ZARIZENI AUTONOMNIi DETEKCE A SIGNALIZACE ve vysi
7.721 K& bez DPH. Uchaze€ u objektu SO 03.6 nezapodetl do celkové nabidkové ceny této
Céasti stavby a tim ani do celkové nabidkové ceny hodnotu polozek &. 16 — 20 v &asti nazvané
DT, dodavka - Zafizeni DT, Interkom ve vysi 1.606,- K& bez DPH. Hodnotici komise Zadala
uchazele o vysvétleni tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3 zdkona.

iv. Hodnotici komise dale zjistila, Ze v tisténé verzi nabidky uchazece chybi polozkovy rozpocet
objektu SO 01.8 — VZT a chybi kompletni polozkovy rozpocet objektu SO 01 Vyménikova
stanice. U rozpoc¢tu sadoveé upravy neni v Krycim listu vytisténa hodnota celkové ceny v¢.
DPH. Hodnotici komise zadala uchazece o doplnéni téchto ¢asti v tisténé podobé s ust. § 76
odst. 3 zakona.



Vysvétleni uchazece
Uchazec¢ ve Ihuté stanovené zadavatelem dorucil odpovéd, ve které uvedl:

Ad. i. aii. Jelikoz v zadavacich podminkach nebylo striktné poZzadovano ocenéni viech polozek,
neocenéna polozka ¢. 227 v obj. SO 01 je zapoétena v cené polozek montazi, stejné jako polozky
€. 24-28 SO 011 jsou zahrnuty v pol. €. 29 zemina.

Ad. iii. Chybou $patné navolenych vzorcl ze strany zadavatele, které se uchazeci nepodafilo zjistit
a vzhledem k tomu, Ze se jedna o tak malé ¢astky, potvrzuje uchazeg, Ze vysledna cena zUlstane
nezménéna.

Ad. iv. Uchazec doplil tiSténou verzi rozpoctu objektu VZT, Vyménikové stanice a sadovych Uprav.

Odudvodnéni vylouéeni uchaze¢e STRABAG a.s.

Vysvétleni nabidky uchazeée v bodé iv. Ize pfijmout z ddvodu, Ze se nejedna o nepfipustnou
zménu ¢i doplnéni nabidky, ale poskytnuti chybéjici ¢asti jeji tisténé podoby. Elektronicka forma
byla soucasti nabidky jiz pfi jejim predlozeni.

Vysvétleni nabidky uchaze¢ v bodé i. a ii. nelze pfijmout. Uchaze¢ uvedl, ze v zadavaci
dokumentaci nebylo strikiné pozadovano nacenéni vSech polozek, ndklady neocenénych polozek
jsou tedy zapodteny v polozkach jinych. Hodnotici komise posuzovala, zda je to u pfedmétnych
polozek realné a dospéla k nazoru, ze neni.

Uchazec se pfi zpracovani Soupisu praci dopustil poruseni zadavacich podminek, konkrétné pak
nedodrZel ustanoveni v odstavcich 10.2 a 10.4. Bod 10.2 Zadavaci dokumentace obsahoval
pokyn zadavatele, Ze nabidkovou cenu zakazky ma uchaze€ vypoc€ist na zakladé jednotkovych
cen, jako soucet ocenénych polozek soupisu praci. V bodé 10.4 zadavaci dokumentace pak je
uvedeno, Ze za soulad Rozpoc¢tu a SP je odpovédny dodavatel (ma se na mysli soulad jak v
mnozstvi, tak v definované kvalit€) a Ze povinnosti dodavatele souvisejici s vyplnénim SP je
zejména dodrzet strukturu a €lenéni stavby na jednotlivé stavebni objekty a dodrzet obsahovou
naplh SP. Zadavatel v ZD nepfipustil, Ze by uchazedi byli opravnéni nékteré polozky pfi ocefiovani
vynechat a naklady na tyto polozky rozpoustét do jinych polozek nabidky.

K vySe uvedenému hodnotici komise uvedla, Ze rozpousténi nakladd polozek do jinych polozek
SP je nepfipustné. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
konkrétné pak Rozhodnuti RO040/2007/02-07002/2007/310-SP: ,Vykaz vymér (SP) slouZi k co
nejpresnéjSimu vymezeni predmétu verejné zakazky tak, aby samotni uchazec¢i méli pfedstavu o
zplsobu zpracovani nabidky a aby nabidky uchazelu bylo mozné vzajemné porovnat a nasledné
objektivné hodnotit. V pfipadé, Ze by kazda polozka de facto obsahovala u nabidky kazdého
uchazece jiné druhy praci, by proto zadavatel takové objektivni srovnani provést nemohl. Kdyby
byli jednotlivi uchazeci opravneéni uréity druh prace zafazeny pod urcitou poloZzku zahrnout Ci
rozpustit do jiné poloZky, nebylo by mozZzné dosahnout vySe zminéného ucelu zakona o verejnych
zakazkach.”

Odudvodnéni postupu uchazece v bodg iii., ve kterém uvadi, Ze k nezapocteni nakladd polozek u
objektu SO.03 doslo chybou Spatné navolenych vzorcu ze strany zadavatele ani tvrzeni, ze se
jedna o tak malé ¢astky, ze uchazeé potvrzuje, Zze vysledna cena zlistane nezménéna nelze
pfijmout. Zadavaci dokumentace obsahovala pokyn zadavatele, Ze nabidkovou cenu zakazky ma
uchaze€ vypocist na zakladé jednotkovych cen, jako soucet ocenénych polozek soupisu praci.
Uchaze& poloZky sice ocenil, naklady na né v3ak nezahrnul do celkové nabidkové ceny. Dle
zakona ani dle vyhlasky €. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu
vefejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér, neni povinen vkladat do soupisu praci ani jinych souvisejicich dokumentu
zadné vzorce. Zabezpeceni spravného vypoctu jednotlivych polozek je tedy povinnosti uchazece.
Tato informace je rovnéz uvedena v bodé 10.9 zadavaci dokumentace.

Zpusob, jakym uchaze¢ zpracoval soupis praci, nekoresponduje s pozadavky zadavatele, a tedy
predstavuje nesplnéni zadavacich podminek. Zadavatel vyloudil uchazee zdalSi ucasti
v zadavacim fizeni v souladu s § 76 odst. 6 zakona.



8. Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchazece Porr a.s. v souladu s ust. § 76 odst. 1
zakona zjistila nasledujici nedostatky:
a) Vyplnény soupis praci
Uchaze¢ v diléim polozkovém rozpodtu objektu SO 01.5 ZARIZENi SILNOPROUDE
ELEKTROTECHNIKY A BLESKOSVODU, v ¢asti rozvadéce uvedl u polozky pofadové Cislo 407
nahradni zdroj UPS 400V/400V, 20 kVA jednotkovou cenu za material ve vysi 196.960,24,- K&
bez DPH a celkovou cenu za montaz ve vysi 13.401,11,- K& bez DPH. Pfi pozadovaném mnozstvi
1 ks méla celkova cena této polozky byt souctem ceny materialu a montaze. Uchaze¢ v8ak uvedl
nabidkovou cenu polozky ve vysi 176.633,84 K& bez DPH namisto spravnych 210.361,35,- K& bez
DPH. V celkové rekapitulaci pak uchaze€ pocita se spravnym souctem, tedy Castkou ve vysSi
210.361,35,- K&, chyba tedy nema vliv na vySi nabidkové ceny. Hodnotici komise Zadala
uchazece o vysvétleni tohoto rozporu v nabidce v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona.

Uchaze¢ v dilséim polozkovém rozpodtu objektu SO 01.5 ZARIZENi SILNOPROUDE
ELEKTROTECHNIKY A BLESKOSVODU, v ¢asti rozvadéte do celkové ceny rozvadécu
nezahrnul ¢astku za rozvadé¢ RMG. Uchaze€em nabizena cena rozvadéce Cini dle dodavatelova
polozkového rozpoctu 466.091,14,- K& bez DPH. V rekapitulaci objektu SO 01.5, kde se
rekapituluji ceny vSech casti objektu SO 01, vS8ak pocitd s hodnotou za rozvadéce ve vysi
506.985,23,- K& bez DPH. Z postupu uchazece neni ziejmé, zda plati diléi polozkové rozpocty (s
niz8i cenou) nebo rekapitulace (s vyssi cenou). Hodnotici komise zadala uchazece o vysvétleni
tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona.

V diléim polozkovém rozpoctu objektu SO 01.5, v &asti Hromosvod, uvedl uchazeC u kazdé
polozky jednotkou cenu za material. Celkova cena za material, kterd je posléze zahrnuta do
celkové nabidkové ceny vSak neodpovida soucinu jednotkové ceny materialu a v SP stanoveného
mnozstvi. Bylo zjiSténo, Ze celkové ceny jsou nasobeny konstantou 0,839668670636832.
Hodnotici komise zZadala uchazee o vysvétleni tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3
zékona.

Uchaze¢ v polozkovém rozpoctu objektu SO 01 DUm s pecCovatelskou sluzbou v Easti
Zdravotechnika neocenil polozku pofadové &islo 62 Cerpadlo cirkulaéni DN 25 ( Q=2,0 m3/h,
H=20,0 m) v mnozstvi 1ks. Hodnotici komise zadala uchazeCe o vysvétleni tohoto postupu
v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona.

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchazele zjistila, ze v nabidce uchazece vznikl rozpor
v udajich tykajicich se vySe sazby DPH a tim padem i celkové nabidkové ceny v K& v¢. DPH
uvedenych v Navrhu smlouvy o dilo a vyplnéném Soupise praci. Uchaze¢ do Navrhu smlouvy o
dilo uved! vy&i sazby DPH v hodnoté 3.742.298,- K& a cenu v€. DPH 28.690.950,- K&, zatimco
v rekapitulaci stavebnich objektd celkem je vySe sazby 3.772.872,- KE a cena celkem 28.721.524,-
KE. bez DPH.

Hodnotici komise Zadala o vysvétleni vySe uvedeného rozporu.

b) Technicka specifikace vybranych polozek soupisu praci

Uchazedi byli dle bodu 10.14 zadavaci dokumentace povinni vyplnit pfilohu €. 9 — Technické
parametry vybranych polozek SP (dale jen ,technicka specifikace®).

Hlavnimi sledovanymi parametry u DiLU 769 Otvorové prvky z plastu byly: Ug < 1,1 W.m-2.K-1;
Uw < 1,2 W.m-2.K-1, R"'w=38 dB a integrované akustické $térbiny pro pfivod vzduchu. Z informaci
predloZenych v nabidce u DILU 769 Otvorové prvky z plastu u pol. 380 — 769 — 300 vyplyva, Ze
predloZzené vyrobky nesplfiuji poZzadované akustické parametry. Z uvedenych informaci nelze
posoudit technické parametry vétracich Stérbin a oken s instalovanou Stérbinou.

Hodnotici komise Zzadala uchaze€e o doplnéni informaci v ramci vysvétleni nabidky v souladu
s ust. § 76 odst. 3 zédkona.

Uchaze¢ ve Ihité stanovené hodnotici komisi ani po jejim uplynuti nedorucil zadnou odpovéd.
Zadost o objasnéni kvalifikace byla uchazeéi doruéena dne 22. 1. 2015. Uchazeé byl ve Ihité 7
pracovnich, tedy do 2. 2. 2015 v€etné, zadavateli povinen dorucit odpovéd. Uchaze¢ ve
stanovené Ihaté ani po jejim uplynuti odpovéd nedorucil. Nedoruceni odpovédi ve Ihuté stanovené
hodnotici komisi je dle § 76 odst. 3 zakona dlivodem pro vyfazeni nabidky uchazece. Zadavatel
vylougil uchazece v souladu s § 76 odst. 6 zakona.
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Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchazece 3V & H, s.r.o. v souladu s ust. § 76 odst.
1 zakona zjistila nasledujici nedostatky:

Vyplnény soupis praci

Uchaze¢ v diléim polozkovém rozpoc¢tu objektu SO 03.6 ELEKTRO — SLABOPROUD, v &asti
spole¢na televizni anténa (STA) montaz doplnil a ocenil polozku ¢. 3 Montaz anténni soustavy
s nabizenou celkovou cenou 1.500,- K& bez DPH. Hodnotici komise Zadala uchazece o vysvétleni
tohoto postupu v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona.

Vysvétleni uchazece

Uchaze¢ ve Ih(té stanovené zadavatelem doruéil odpovéd, ve které uvedl:

L,V rémci VR jsme ocenili v souladu s poZadavkem VV polozku pro montaz anténniho systému za
celkovou cenu 1500 K& bez DPH z didvodu obdrzeni slevy od vyrobce na dodavku celého
slaboproudu. Tuto slevu jsme jiz rozpustili do ceny polozky. Na§ dodavatel tuto cenu potvrzuje i po
vasem dotazu jako platnou.”

Oduvodnéni vylouéeni uchazec¢e 3V & H, s.r.o.

Hodnotici komise zadala uchazece o vysvétleni, pro¢ do SP doplnil polozku montaznich praci
navic, ktera tam byt neméla. Uchaze€ uvedl, Zze polozku zaradil a ocenil v souladu se Soupisem
praci z davodu obdrzeni slevy od vyrobce. Tuto slevu uchaze¢ rozpustil do ceny polozky.

Vysvétleni uchazece se viibec nevénuje zdlvodnéni postupu, na ktery byl hodnotici komisi
dotazovan a je ve vztahu k dotazu irelevantni. Uchaze€ nevysvétlil postup pfi ocefiovani Soupisu
praci tak, aby bylo zfejmé, pro€ nedodrzel jeho zavaznou strukturu a doplnil do né&j polozky.
V bodé 10.4 zadavaci dokumentace je uvedeno, ze za soulad Rozpoctu a SP je odpovédny
dodavatel (ma se na mysli soulad jak v mnozstvi, tak v definované kvalité) a Ze povinnosti
dodavatele souvisejici s vypInénim SP je zejména dodrzet strukturu a ¢lenéni stavby na jednotlivé
stavebni objekty a dodrzet obsahovou napli SP. Uchaze¢ nedodrzel pokyny zadavatele, kdyz do
Rozpoctu doplnil polozku, ktera soucasti SP nebyla. Zplsob, jakym uchazel zpracoval soupis
praci, nekoresponduje s poZadavky zadavatele, a tedy pfedstavuje nesplnéni zadavacich
podminek. Zadavatel vyloudil uchaze&e z dal$i u€asti v zadavacim fizeni v souladu s § 76 odst. 6
zakona.

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchazeée ZIPP Brno s.r.o. v souladu s ust. § 76
odst. 1 zdkona zjistila nasledujici nedostatky:

a) Vyplnény soupis praci

Uchazec v polozkovém rozpoc¢tu SO 01 Dim s peCovatelskou sluzbou v Casti Méfeni a regulace
neocenil polozku pofadové &islo 1 s klasifikaci 422 23 697T Soupatko IKO PLUS typ 101 PN 10
DN 250, mosaz v mnozstvi 4ks. Hodnotici komise Zadala uchaze€e o vysvétleni tohoto postupu
v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona.

b) Technicka specifikace vybranych polozek soupisu praci

Uchazedi byli dle bodu 10.14 zadavaci dokumentace povinni vyplnit pfilohu €. 9 — Technické
parametry vybranych polozek SP (dale jen ,technicka specifikace®).

Hlavnimi sledovanymi parametry u DiLU 62 Upravy vnéj$ich povrch( byly: lambda < 0,038 W/mK,
tfida reakce na ohefl A1 a faktor difuzniho odporu mineralni vaty max 5. Uchaze€em nabizené
technické feSeni (zateplovaci material EPS) nespliiuje ani u jedné z polozek pozadované
technické parametry a to pozadavky na material a tfidu reakce na pozar.

Hlavnimi sledovanymi parametry u DiLU 769 Otvorové prvky z plastu byly: Ug < 1,1 W.m-2.K-1;
Uw £ 1,2 W.m-2.K-1, R"'w=38 dB a integrované akustické $térbiny pro pfivod vzduchu. Z informaci
predloZenych v nabidce u DILU 769 Otvorové prvky z plastu u pol. 380 — 769 — 300 nelze zjistit
akustické parametry vyrobkl a neni zfejmé, jaké jsou technické parametry okna se §térbinou.
Hodnotici komise Zadala uchazele o doplnéni informaci v rdmci vysvétleni nabidky v souladu
s ust. § 76 odst. 3 zakona.

Uchaze¢ ve |haté stanovené hodnotici komisi ani po jejim uplynuti nedorucil zadnou odpovéd.
Zadost o objasnéni kvalifikace byla uchazeéi doruéena dne 22. 1. 2015. Uchazeé byl ve Ihité 7
pracovnich, tedy do 2. 2. 2015 v€etné, zadavateli povinen doruéit odpovéd. UchazeC ve
stanovené Ihaté ani po jejim uplynuti odpovéd nedorucil. Nedoruéeni odpovédi ve Ih(ité stanovené
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hodnotici komisi je dle § 76 odst. 3 zakona divodem pro vyfazeni nabidky uchazece. Zadavatel
vylougil uchazece v souladu s § 76 odst. 6 zakona.

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchaze€e PSK Group, spol. s r.o. v souladu s ust.
§ 76 odst. 1 zakona zjistila nasledujici nedostatky:

Vyplnény soupis praci

Uchazec ve vyplnéném soupise praci objektu SO 03.6 ELEKTRO — SLABOPROUD nezahrnul do
celkové nabidkové ceny této casti stavby a tim ani do celkové nabidkové ceny hodnotu &asti
Slaboproud, nazvané ZARIZENI AUTONOMNI DETEKCE A SIGNALIZACE ve vysi 16.355,- K&
bez DPH. Hodnotici komise zadala uchazece o vysvétleni tohoto postupu v souladu s ust. § 76
odst. 3 zékona.

Vysvétleni uchazece

Uchaze¢ ve lhaté stanovené zadavatelem dorucil odpovéd, ve které uvedl, Ze pfi zpracovani
cenové nabidky rozpoznal chybny vzorec u SP objektu SO.03 a pfi pfipravé nabidky toto
reflektoval. V nabidce v8ak dle uchazece doSlo k zaméné polozkového rozpodtu a v nabidce byla
pfedloZzena pracovni verze rozpoc¢tu. Uchaze¢ uvadi, Ze nabidkova cena za objekt SO 03.6
slaboproud ve vysi 483.690 K¢ bez DPH je cena za kompletni realizaci a Ze je touto cenou vazan.
Pfilohou vysvétleni dorucil upraveny polozkovy rozpocet objektu.

Oddvodnéni vylou€eni uchaze¢e PSK GROUP, s.r.o.

Uchazec€ ve svém vysvétleni uvedl, ze chybné do nabidky vlozil SP, ve kterém nebyla reflektovana
Uprava vzorcl, kterou ve skutecnosti zaznamenal a v nabidkové cené zohlednil. Pfilohou
vysveétleni doplnil upravenou &ast Soupisu praci, ve které upravil ceny jednotlivych dodavek tak,
aby celkova cena za objekt sedéla s nabidkovou cenou v nabidce. Tento postup ze strany
uchazece nelze pfijmout. BEhem zadavaci lhaty, ktera pocina bézet okamzikem skonceni lhuty
pro podani nabidek a kon¢i dnem doru¢eni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
jsou uchazedi vazani svymi nabidkami. V této dobé je uchaze vazan obsahem své nabidky,
kterou podal v zadavacim Fizeni. Vazanost obsahem nabidky znamena, Ze uchaze¢ svou nabidku
nesmi béhem této zadavaci Ihity zrusit, zménit ¢i doplnit, je také povinen poskytnout zadavateli
potfebnou souc&innost a uzavfit se zadavatelem ve smyslu obsahu své nabidky smlouvu
na realizaci vefejné zakazky v pfipadé, ze bude jeho nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi. Zaména
¢asti Rozpoctu v okamziku, kdy hodnotici komise zjistila u uchazece chybu pfi jeho vyplhovani je
V rozporu s principy uvedenymi vyse.

Zpusob, jakym uchaze¢ zpracoval soupis praci, nekoresponduje s pozadavky zadavatele, a tedy
predstavuje nesplnéni zadavacich podminek. Zadavatel vyloudil uchazeCe zdalSi ucasti
v zadavacim fizeni v souladu s § 76 odst. 6 zakona.

f) Odivodnéni vylouéeni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimofradné nizkou nabidkovou
cenu: zadny uchaze€ nebyl vylou¢en z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

g) davod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho fFizeni s uverejnénim, jednaciho Ffizeni bez
uverejnéni: nebyl vyuzit Zadny z uvedenych typu zadavacich Fizeni.

h) diivod zruseni zadavaciho fizeni:
Z uCasti v zadavacim fizeni byli vylou€eni vSichni uchazeci. Zadavatel je v tomto pfipadé povinen
zruSit zadavaci fizeni v souladu s § 84 odst. 1 pism. b) zakona.

V Brné dne 20.4.2015

STATUTARNI MES
MAGISTRAT pgc -

/“‘[/ T1{ ok i
~ Mgr. Jifi Lahoda
vedouci Bytového odboru MMB
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