Pisemnd zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
dle § 80 odst. I zakona & 137/ 2006 Sb. o vefeinych zakdzkach v platném znéni dile jen ,zdkon“

- Nazev zadavatele: Obec Vlastislav

- IC: 004 81 661

- Adresa: Obecni afad Vlastislav, ¢.p.8, 411 14 Viastisiav

- Zastoupeny: Marii Kubikovou- starostkou obce

- Nazev verejné zakazky: » Vyména oken na zamku z Programu rozveje venkova®

- C.j.: 009-2013

- Druh vefejné zakdzky: Podlimitni vefejna zakdzka na stavebni price

- Druh zadavaciho Fizeni: Zjednodusené podlimitni Fizeni vyhlaSené dle zdkona ¢. 137/2006

Sb. o verejnych zakazkach v platném znéni, postup zadani
zakazky je také v souladu s Pravidly pro poskytovini dotaci
z Programu rozvoje venkova

O posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise pisemnou zpravu, klerd obsahuje:
1. seznam posouzenych nabidek
2. seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho Fizeni vyrazeny spolu
s uvedenim divodu
popis zpisobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim
vysledek hodnoceni nabidek
popis hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmei viech hodnoticich kritérii
a udaj o sloZeni hodnotici komise.

S &

Dle zékona tuto zpravu podepisuji vSichni ¢lenové hodnotici komise, ktefi se Gcastnili jednani hodnotici
komise, na némz bylo hodnoceni nabidek provedeno. Bezodkladné po ukonéeni své innosti pfedd hodnotici
komise tuto zpravu zadavateli, spole¢né s nabidkami a ostatni dokumentaci souvisejici s jeji ¢innosti.

Ad 1) Seznam posuzovanych nabidek

Evid. &slo nabidky nazev uchazede IC sidlem
By ) Rizova 1425,
L Komeréni stavby s.r.o. 27348148 434 01 Most
INVICO s.r.0. 64049094 Reddansks ol 18, (117
9. Usti nad Labem
’ J ) Slovanska 20,
3 STAVOOBCHOD s.r.o. 26319314 301 51 Plzefi
o . Kubelikova 1224/42,
) AB-PROFIL CZ s.r.o. 28015983 130 00 Praha 3
| Ruska 94/68,
s ALPIN MONT SERVIS s.r.0. 25491270 41701 Dubf u Teplic 1
SVS-DC s.r.0. 27286509 Obloukavy o4}
6. Décin 1
) Rembrandtova 828/8, 400 01
7 Radek Tucek s.r.0. 25494261 e Bl




Ad 2) Seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho Fizeni vyrazeny spolu s uvedenim
divodu

Hodnotici komise posoudila nabidky uchaze¢i a ze zadavaciho fizeni byla vyfazena tyto nabidky:

A) Uchaze& STAVOOBCHOD s.r.o., IC 263 19 314, nabidka pofadové &islo 3

a to z nasledujiciho divodu

neprokazani kvalifikatnich pfedpokladi v souladu se zikonem o vefejnych zakazkéch a dle zadavacich
podminek stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

Nabidka neobsahovala estné prohlaSeni uchazele, z jehoZ obsahu by bylo zfejmé, Ze dodavatel
VSECHNY kvalifikaéni predpoklady poZadované zadavatelem splifuje — vsouladu s § 62 odst. 3
zakona, pFitemz nabidka obsahovala &ast dokladi, jimiZz byla prokdzdna kvalifikace v souladu se
zakonem, ale jen z &asti, nebot’ v nabidce chybély doklady, jimiZ by bylo prokédzano spinéni zdkladnich
kvalifika¢nich pFedpokladii. Uchazed ve své nabidce ptedlozil Cestné prohlaseni pro prokazani zakladnich
kvalifikaénich pfedpokladi, ale text predloZeného dcestného prohldSeni neni plné v souladu
s ustanovenim zakona § 53 odst., 1

- v predloZzeném &estném prohlaSeni neni obsazeno prohldSeni dle § 53 odst. 1 pism. j) a k)

- dle § 53 odst. 1 pism. f - doloZeno potvrzeni pfislusného finanéniho fadu (v nabidce je dolozena
kopie dokladu vydaného dne 11. 2. 2013 - coz je doklad starsi 90-ti dnil, stafi pfedlozeného dokladu
odporuje § 57 odst. 2 zakona)

- dle § 53 odst. 1 pism. h — doloZeno potvrzeni pfisluiného organu ¢i instituce (v nabidce je doloZena
kopie dokladu vydaného dne 14. 1. 2013 — coz je doklad starsi 90-ti dnd, stéfi pfediozeného dokladu
odporuje § 57 odst. 2 zikona)

V nabidce dale chybé&ly doklady, jimiZz by uchaze¢ prokazal splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladi

- dle § 54 pism. a) nebyl doloZen vypis z obchodniho rejstiiku ¢i vypis z jiné obdobn¢ evidence

- dle § 54 pism. b) nebyl doloZen doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pfedpisi
v rozsahu odpovidajicim pfedmétu vefejné zakazky

V nabidce dale chybély doklady, jimiz by uchaze¢ prokazal splnéni technickych kvalifikaénich
piedpokladi

- dle § 56 odst. 3 pism. a) nebyl doloZen seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich 5 let, byla doloZena pouze osvédceni

- dle § 56 odst. 3 pism. c) nebyl doloZen strukturovany profesni Zivotopis autorizovaného inZenyra,
ze kterého mé&lo byt zfejmé splnéni zadavatelem stanovenych poZadavkl v souladu s § 56 odst. 5
pism. ¢) zdkona — praxe na pozici stavbyvedouciho min. 3 roky

- dle § 56 odst. 5 pism. a) nebyl doloZen doklad — osvédéeni nebo certifikit vyrobce o proSkoleni
pracovniké k montdZi danych vyplni, coZz bylo zadavatelem poZadovidno vramci vymezeni
minimaln{ Girovné tohoto technického kvalifika¢niho pfedpokladu dle § 56 odst. 5 pism. ¢) zikona.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti hodnotici komise konstatovala sviij zavér, Ze uvedeny
uchazeé neprokdzal poZadované kvalifikacni pFedpoklady.

Déle bylo zjisténo. Ze

- v nabidce chybi povinni soudast dle § 68 odst. 3 pism. a) zdkona — nebyl doloZen seznam
statutarnich organi nebo &lend statutdrnich organi, ktefi v poslednich 3 letech od konce lhity pro
podani nabidek byli v pracovnépravnim, funkénim &i obdobném poméru u zadavatele

- v nabidce rovndz nebyla pFilozenid pozadovana pfiloha k Navrhu Smiouvy o dilo, konkrétné
pfiloha &. 3 — Kopie pojistné smlouvy popf. certifikatu.



Komise se pfi posuzovani nabidky rovnéz zabyvala nabizenou hodnotou dil¢iho hodnoticiho kritéria
.»Dodaci lhita pro dokonc¢eni dila“ uvedeného ve dnech, pficemz tato nabidka obsahovala (idaj

»14 dni“, pficemZ zadavatel v zadavaci dokumentaci uvadi, e uchazed ma v ramci tohoto dilciho
kritéria uvést dodaci Ihitu, resp. lhitu potfebnou k dokonéeni dila a to v celkovém poctu dni
potfebnych pro realizaci a dokonéeni vefejné zakazky.

Nabizena hodnota 14 dni byla komisi posouzena jako neredlnd, a to vzhledem k rozsahu vefejné
zakazky a potifeb& vyroby zcela atypickych vyplni, jejichz samotna vyroba dle nazoru odborného
poradce nemiZe byt realizovana za tak kratky ¢asovy termin.

Komise rovnéz konstatovala nasledujici zjiSténi, jez se tykd datového nosi€e, kicry byl v ramci
nabidky pfiloZen uchazecem STAVOOBCHOD s.r.0., kdy zadavatel pozadoval, aby obsah nabidky
byl pfiloZen soucasné i na datovém nosi¢i. Tento pozadavek uvedeny uchaze¢ dodrzel, je vSak
zarazejici, Zze soubory obsazené na disku jsou v ridmci jednotlivych vlastnosti souborl naposledy
uloZeny na shodném pocitaci a to s oznacenim spole¢nosti Hodeta okna s.r.o.

Komise po dikladném prozkoumani vSech vlastnosti priloZzenych soubord usoudila, Ze
priloZeny datovy nosi¢ byl poFizen zcela shodnym zplisobem jako tomu je u dalSiho uchazede
AB-PROFIL CZ s.r.o. a to v nabidce pof. ¢. 4, ktera rovnéZz obsahuje datovy nosié, jehoZ
soubory vykazuji shodné vlastnosti, ze kterych je patrné, Ze pfedmétné soubory byly ulozeny
na pocitadich spole¢nosti Hodeta okna s.r.o.

Blizsi detaily k jednotlivim souborim uloZenym na disku jsou soucésti protokolu o posouzeni
nabidek. Komise konstatovala, Ze vySe uvedené zjisténi nasvédCuje .nckalé soutdZi“ obou
zminénych uchazeci, a proto se rozhodla uvedené zjisténi uvést do Protokolu o posouzeni nabidek a
rovné€Z do rozhodnuti o vyfazeni nabidek — resp. vylougeni uchazedu.

B) Uchaze¢ AB-PROFIL CZ s.r.0., IC 280 15 983, nabidka pofadové &islo 4 a to

z nasledujiciho divodu

neprokazani kvalifikacnich predpokladi v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach a dle zadavacich
podminck stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

Nabidka neobsahovala cestné prohliaSeni uchazede, z jehoZ obsahu by bylo zfejmé, Ze dodavatel
VSECHNY kvalifika&ni predpoklady poZadované zadavatelem spliiuje — vsouladu s § 62 odst. 3
zikona, pFi¢emZ nabidka obsahovala &ist dokladd, jimiZ byla prokazana kvalifikace v souladu se
zakonem, ale jem z {asti, nebot’ v nabidce chybély doklady, jimiz by uchaze¢ prokazal splnéni
technickych Kvalifikacnich pfedpokliadu

dle § 56 odst. 3 pism. a) nebyl doloZen seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich 5 let, byla doloZena pouze osvédceni

dle § 56 odst. 3 pism. c) nebyl doloZen strukturovany profesni Zivotopis autorizovaného inZenyra,
ze kierého mélo byt zfejmé splnéni zadavatelem stanovenych pozadavki v souladu s § 56 odst. 5
pism. ¢) zdkona — praxe na pozici stavbyvedouciho min. 3 roky

dle § 56 odst. 5 pism. a) nebyl doloZen doklad — osvédceni nebo certifikét vyrobce o prosSkoleni
pracovniké k montdZzi danych vyplni, co? bylo zadavatelem poZadovano v rdmci vymezeni
minimalni drovné tohoto technického kvalifikaéniho pfedpokiadu dle § 56 odst. 5 pism. ¢) zékona.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti hodnotici komise Konstatovala svaj zivér, Ze
uvedeny uchazed neprokazal poZadované kvalifikaéni predpoklady.

Dale bylo zjisténo, ze

v nabidce chybi povinna soudast dle § 68 odst. 3 pism. a) zakona — nebyl doloZen seznam
statutarnich orgdnt nebo ¢lenl statutarnich organd, ktefi v poslednich 3 letech od konce thity pro
poddni nabidck byli v pracovnépravnim, funk&nim ¢i obdobném poméru u zadavatele



- v nabidce rovnéZz nebyla pFiloZzend poZadovana priloha k Navrhu Smiouvy o dilo, konkrétné
ptiloha ¢. 3 — Kopie pojistné smlouvy popf. certifikatu.

Komise se pfi posuzovani nabidky rovnéz zabyvala nabizenou hodnotou dil¢iho hodnoticiho kritéria
.,Dodaci lhiita pro dokonéeni dila“ uvedeného ve dnech, pfi¢emz tato nabidka obsahovala udaj

.10 dni“, pficem? zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvadi, ze uchaze¢ ma v ramci tohoto dil¢iho
kritéria uvést dodaci Ihitu, resp. Ihitu potfebnou k dokonceni dila a to v celkovém poctu dni
potiebnych pro realizaci a dokonéeni vefejné zakazky.

Nabizena hodnota 10 dni byla komisi posouzena jako neredlnd, a to vzhledem k rozsahu vefejné
zakazky a potfeb& vyroby zcela atypickych vyplni, jejichZz samotnd vyroba dle nézoru odborného
poradce nemizZe byt rcalizovana za tak kratky casovy termin.

Komise rovnéz konstatovala nasledujici zjiSténi, jeZ sc tykd datového nosice, ktery byl v rdmci
nabidky pfiloZzen uchazeéem AB-PROFIL CZ s.r.0., kdy zadavatel pozadoval, aby obsah nabidky byl
pfilozen soucasné i na datovém nosic¢i. Tento pozadavek uvedeny uchaze¢ dodrzel, je viak zarazejici,
ze soubory obsaZené na disku jsou v rimci jednotlivych vlastnosti souborii naposledy uloZeny na
shodném pocditaci a to s oznafenim spole€nosti Hodeta okna s.r.o.

Komise po dikladném prozkoumani vSech vlastnosti pfiloZenych souborid usoudila, Ze
pFriloZzeny datovy nosi¢ byl pofizen zcela shodnym zpisobem jako tomu je u pFedchoziho
uchazeée STAVOOBCHOD s.r.o. a to v nabidce pof. €. 3, ktera rovnéZ obsahuje datovy nosic,
jehoZ soubory vykazuji shodné vlastnosti, ze kterych je patrné, Ze piedmétné soubory byly
uloZeny na poditalich spole¢nosti Hodeta okna s.r.o.

Bliz8i detaily k jednotlivym souborim ulozenym na disku jsou soucasti protokolu o posouzeni
nabidek. Komise konstatovala, Z¢ vySe uvedené zjisténi nasvédCuje ,nckalé soutézi“ obou
zminénych uchaze¢d, a proto se rozhodla uvedené zjisténi uvést do Protokolu o posouzeni nabidek a
rovnéz do rozhodnuti o vyfazeni nabidek — resp. vylouceni uchazedi.

C) Uchaze¢ ALPIN MONT SERVIS s.r.o., 1€ 254 91 270, nabidka pofadové ¢islo 5 a to

z ndsledujiciho divodu

neprokazani kvalifikaénich predpokladii v souladu se zdakonem o vefejnych zakazkach a dle zadavacich
podminek stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

Nabidka neobsahovala ¢estné prohlaSeni uchazeée, z jehoZ obsahu by bylo zfejmé, Ze dodavatel
VSECHNY kvalifikaéni pfedpoklady pozadované zadavatelem spliluje — vsouladu s § 62 odst. 3
zdakona, prifemZ nabidka obsahovala &ist dokladu, jimiZz byla prokdzana kvalifikace v souladu se
zdkonem, ale jen z {&asti, nebot' v nabidce chybély doklady, jimiz by uchaze¢ prokézal splnéni
profesnich kvalifikaénich pfedpokladi
- dle § 54 odst. pism. d) nebyl dolozen doklad — v ramci vymezeni miniméini Grovné€ tohoto
kvalifikacéniho pfedpokladu dle pozadavku zadavatele ,,OsvédCeni o autorizaci — autorizovany
inzenyr*, nebot’ bylo doloZeno osvédéeni o autorizovaném technikovi, pfi¢emz dale chybglo ¢estné
prohlaseni této autorizované osoby dle § 53 pism. i — k prokazani spinéni zékladniho kvalifika¢niho
pfedpokladu osoby odpovidajici za ¢innost dodavatele.

V nabidce dale chybély doklady, jimiz by uchaze¢ prokazal spinéni techmickych Kkvalifikacnich
predpokladi
- dle § 56 odst. 3 pism. a) nebyla doloZena osvédéeni objednateli o Fadném plnéni
nejvyznamnéjSich stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 lct, byl dolozen
pouze scznam provedenych stavebnich praci
- dle § 56 odst. 5 pism. a) nebyl doloZen doklad — osvédéeni nebo certifikit vyrobce o proSkoleni
pracovnikii Kk montaZi danych vyplni, coz bylo zadavatelem pozadovédno vrimci vymezeni
minimalni Grovné tohoto technického kvalifika¢niho ptedpokladu dle § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona,
nebot’ v nabidce byl dolozen CERTIFIKAT o zavedeni systému managementu.




dle § 56 odst. 3 pism. c) nebyl doloZen strukturovany profesni Zivotopis autorizovaného inZenyra,
ze kterého mélo byt ziejmé spinéni zadavatelem stanovenych pozadavki v souladu s § 56 odst. 5
pism. ¢) zdkona — praxe na pozici stavbyvedouciho min. 3 roky

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti hodnotici komise Kkonstatovala sviij zavér, Ze uvedeny
uchaze¢ neprokazal pozadované kvalifikacni predpoklady.

Dale bylo zjisténo, 7e

v nabidce chybi povinna soudast dle § 68 odst. 3 pism. a) zdkona — neby! doloZen seznam
statutdrnich orgéani nebo ¢lentd statutarnich organd, ktefi v poslednich 3 letech od konce ihity pro
podani nabidek byli v pracovnépravnim, funkénim ¢i obdobném poméru u zadavatele a die pism. ¢)
nebylo doloZzeno prohliSeni uchazece o tom, Ze neuzaviel a neuzavie zakizanou dohodu podie
zvlastniho pravniho pfedpisu v souvislosti se zaddvanou vefejnou zakazkou.

Dale bylo zjiSténo, Z¢ uchazed ve své nabidce uvadi. Ze ma v imyslu ¢ast plnéni zadat subdodavateli
— Michalovi Vobornikovi, a to &ast vrozsahu 35% v&cné vymezenou jako ..vyrobu replik
$paletovych oken®. Komisc tento Gmysl posoudila z hlediska pozadavku zadavatele uvedeného
v zadavaci dokumentaci, kde si v bodé j) zadavatel v souladu s ustanovenim § 44 odst. 6 zikona
vyhradil poZadavek, ze uréitd vécné vymezend ¢ast plnéni veiciné zakazky nesmi byt plnéna
subdodavatelem, piiCemz sc jednd o ndsledujici plnéni, tj. vyroba a dodévka veskerych vyplni
....vyjma zednickych praci, které mohou byt plnény subdodavatelskym systémem. Komise
konstatovala, Ze uchaze¢ je svym timyslem zadat vyrobu replik Spaletovych oken subdodavateli
v pfimém rozporu s poZzadavkem zadavatele uvedenym v zadavacich podminkach.

Dile komise konstatovala, Ze obsah nabidky nebyl dostateénym zpusobem zabezpefen proti
nezadouci manipulaci, pfiCemzZ ncdostatek zadavatel spatfuje v chyb&jicim  prvku ,zajisténi®
pevného spoje, tak aby nebylo mozné volné listy vyjmout bez poruseni jakéhokoliv

ochranného  prvku.

D) Uchaze€ SVS-DC s.r.o0., IC 272 86 509, nabidka pofadové &islo 6 a to

z nasledujiciho davodu

Nabidka neobsahovala Cestné prohldSeni uchazece, z jehoZ obsahu by bylo zfejmé, Ze dodavatel
VSECHNY kvalifika&ni predpoklady poZadované zadavatelem spliiuje — vsouladu s § 62 odst. 3
ziakona, pFifemz nabidka obsahovala ¢ast dokladi, jimiz byla prokdzdna kvalifikace v souladu se
zakonem, ale jen z {asti, nebot’ v nabidce chybély doklady, jimiz by uchaze¢ prokazal spinéni
profesnich kvalifikafnich pfedpokladi

dle § 54 odst. pism. d) nebyl doloZen doklad — vramci vymezeni minimalni drovné tohoto
kvalifika¢niho pfedpokladu dle pozadavku zadavatele ,,Osv€déeni o autorizaci — autorizovany
inZenyr*, ncbot’ bylo doloZeno osvédéeni o autorizovaném technikovi,

dle § 56 odst. 5 pism. a) nebyl doloZen doklad — osvédéeni nebo certifikit vyrobee o pro3koleni
pracovniki k montazi danych vyplni, coZz bylo zadavatelem pozadovano vramci vymezeni
minimalni Grovné tohoto technického kvalifikaéniho pfedpokladu dle § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti hodnotici komise konstatovala sviij zavér, Ze uvedeny
uchaze¢ neprokazal pozadované kvalifika¢ni pFedpoklady.

Dile komise konstatovala, Ze obsah nabidky nebyl dostateénym zpisobem zabezpeden proti

nezadouci manipulaci, pficemZ nedostatck zadavatel spatfuje v chybéjicim prvku zajiSténi®
pevného spoje, tak aby nebylo mozné volné listy vyjmout bez porusent jakéhokoliv

ochranného  prvku.




Ad 3) Popis zpisobu hednoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim

Nabidky, jez byly po posouzeni kvalifikace uchazece shleddny jako vyhovujici byly komisi zafazeny do
dal$iho hodnoceni.

Pro hodnoceni nabidek stanovil zadavatel kritérium ,,Ekonomickd vyhodnost nabidky*

Toto kritérium bylo stanoveno pfiméfené ke druhu a slozitosti vefejné zakazky.

Zpusob hodnoceni odpovida zadavacim podminkdm zadavatele uvedenym v zaddvaci dokumentaci a
pFilohou tohoto dokumentu je souhrnna hodnotici tabulka, ze které je zfejmy postup vypoctu bodl kazdé
hodnocené nabidky.

Ad 4) Vysledek hodnoceni nabidek

Poradové : S * A - L 3
Sislo nabidky nazev uchazefe IC Celkovy pocet bodu poradi nabidek
1. Komeréni stavby s.r.o. 273 48 148 84,478 2
2 INVICO s.r.0. 640 49 094 75,456 3.

7 Radek Tuéek s.r.o. 254 94 261 100,000 1.

Hodnotici komise zapsala hodnoty jednotlivych ekonomickych kritérii, uvedenych uchazeci ve
svych nabidkach, do tabulek vypoctu ekonomické vyhodnosti, viz piiloZené tabulky ekonomické
vyhodnosti, podle kterych zapsala celkovy pocet bodl jednotlivych nabidek a ziroveri takto
stanovila jednotlivé pofadi nabidek.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti komise konstatuje, Ze nejlépe zadavatelem stanovené
podminky spliiuje nabidka poF. ¢. 7 Radek Tucek s.r.o., kterda je nabidkou ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

Komise doporuéuje zadavateli uzaviit s timto uchaze¢em smlouvu.

Na druhém misté se umistila nabidka poF. ¢. 1 Komer¢ni stavby s.r.o.

Na tfetim misté se umistila nabidka pof. ¢. 2 INVICO s.r.o.

Zadné dal3i nabidky jiz nebyly hodnotici komisi hodnoceny.




Ad 5) Popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci viech hodnoticich kritérii

zajisténi bezproblémového a fadného
provozu objektu feSeného vefejnou
zakazkou uvedena v mésicich

Véaha Dilci
Lo kritéria v i vaha
Hodnotici kritérium Solkouen Dil¢i hodnotici kriterium e
hodnoceni kritéria
1) VySe nabidkové ceny bez DPH 20%
uvedena v Ké ?
2) Dodaci lhuta resp. lhata pro dokonceni 10%
dila uvedena ve dnech o
3) Preventivni provozni revize ¢i kontroly
stavu pfedmétu plnéni vefejné zakazky
(celého objektu po dokonc&eni stavby) 10%
Ekonomicka vyhodnost nabidky 100% provadéné zhotovitelem na jeho naklady po g
celou dobu stanovené zaruéni doby
Uvedeny v cetnosti - poétu kontrol za rok
4) Celkova doba pozaruéniho servisu, ve
kterém bude zhotovitel poskytovat své
sluzby spodivajici v opravach, udrzbach &i
jinych souvisejicich sluzbach potfebnych pro 10%

Pfedmét hodnoceni

Kritérium Ekonomicka vyhodnost nabidky je pfedmétem hodnoceni v ramgi

jednotlivych dilgich kritériich neboli sub-kritérii:

Metody hodnoceni

Hodnoceni nabidek podle uvedené ekonomické vyhodnosti bude zadavatel provadét bodovaci metodou v
rozsahu O aZ 100 bodl. Maximaini poet bodl tj. 100, mUzZe obdrzet pouze ta nabidka, ktera ve vSech
dilgich kritériich bude obsahovat nejvyhodnéjsi hodnotu. Celkovy poéet bodl kazdé nabidky udava soucet
bodt dil&ich kritérii (subkritérii) kazdé nabidky, s tim, Ze zplsob vypod&tu bodd dil€ich kritérii je uveden niZe.
Pro zadavatele bude ekonomicky nejvyhodnéjsi ta nabidka, ktera obdrzi nejvyssi pocet celkovych bodu, tzn.,

jejiz soucet bodu dosazenych v dil¢ich kritériich bude mit nejvyssi hodnotu.




1) VysSe nabidkové ceny

Uchaze& ve své nabidce uvede nabidkovou cenu v K& za cely rozsah pinéni vefejné zakazky bez DPH. Nejvy$si
potet bodl vtomto diléim kritériu dle stanovené vahy (max. 70 bodi) obdrzi nabidka s nejniz§i nabidkovou
cenou bez DPH, ktera bude pro toto diléim kritériu hodnocena jako nabidka nejvyhodngji. Ostatni nabidky obdrZi
bodovou hodnotu vypoétenou dle nize uvedeného vzorce, kde kazda dalsi hodnocena nabidka ziska pocet bodd, ktery
vznikne podilem hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené nabidky a nasobkem vahy dilCiho kritéria
uvedené v % - tj. dle vzorce:

Vzorec A:
Pocet bod( = hodnota nabidky s nejnizéi nabidkovou cenou bez DPH / hodnota hodnocené nabidky
krat hodnota vahy kritéria tj. 70.

2) Dodaci ihita resp. thiita pro dokonceni dila
Uchazeg ve své nabidce uvede dodaci Ihiitu, resp. Ihiitu potfebnou pro dokonéeni dila a to v celkovém poétu dnd
potfebnych pro realizaci a dokonceni vefejné zakazky.
Nejvyssi pocet bod( v tomto diléim kritériu die stanovené vahy (max. 10 bodi) obdrzi nabidka s nejniz$i dodaci
lhitou, resp. lhitou potfebnou pro dokonéeni stavby, ktera bude pro toto dil¢im kritériu hodnocena jako nabidka
nejvyhodnéjsi. Ostatni nabidky obdrzi bodovou hodnotu vypoétenou dle nize uvedeného vzorce, kde kazda dalsi hodnocena
nabidka ziska pocet bodu, ktery vznikne podilem hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené nabidky a nasobkem
vahy dii¢iho kritéria uvedené v % - tj. dle vzorce:

Vzorec A:
Pocet bodi = hodnota nabidky s nejniz$im poétem dnii / hodnota hodnocené nabidky
krat hodnota vahy kritéria tj. 10.

3) Preventivni provozni revize &i kontroly stavu predmétu pinéni vefejné zakazky (celého ohjektu po
dokonéeni stavby) provadéné zhotovitelem na jeho naklady po celou dobu stanovené zaruéni doby

Uchazeé ve své nabidce uvede pocet jim nabizenych provedenych kontrol celého objektu za rok. Nejvy$si pocet bodu
v tomto diléim kritériu dle stanovené vahy (max. 10 bod() obdrzi nabidka s nejvy$sim pottem provadénych
kontrol za jeden rok, ktera bude pro toto diléi kritérium hodnocena jako nabidka nejvyhodngjsi. Ostatni nabidky obdrzi
bodovou hodnotu vypoétenou dle niZe uvedeného vzorce, kde kazda dal$i hodnocené nabidka ziska pocet bodd, ktery
vznikne podilem hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté nejvyhodngjsi nabidky a nasobkem vahy dii¢iho kritéria
uvedené v % - tj. dle vzorce:

Vzorec B:
Poéet bodl = hodnota hodnocené nabidky/ hodnota nabidky s nejvy$sim poctem kontrol za rok krat hodnota
vahy  kritéria tj. 10.

4) Celkova doba pozarucniho servisu

Uchazec ve své nabidce uvede celkovou délku pozaruéniho servisu a to v mésicich.

Pozaruénim servisem je minén rozsah poskytovanych sluzeb, které mimo jiného obsahuji alespon pravidelnou
profylaxi, Gdrzbu, spravu, provadéni zasahi, jez brani vzniku $kod, rovnéz sluzby kdy servisni tym podie
potfeby vyjizdi k zasahu za uéelem zajisténi fadného a bezproblémového provozu objektu..

Nejvy3s$i poéet bodu v tomto dilgim kritériu dle stanovené vahy (max. 10 bodu) obdrzi nabidka s nejdelsi délkou
tzn. s nejvyssim pottem mésic pozéruéni servisni doby, ktera bude pro toto dil¢i kritérium hodnocena jako nabidka
nejvyhodnéj$i. Ostatni nabidky obdrzi bodovou hodnotu vypogtenou dle nize uvedeného vzorce, kde kaZda dalSi
hodnocena nabidka ziska poget bodi, ktery vznikne podilem hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté nejvyhodngjsi

nabidky a nasobkem vahy dil¢iho kritéria uvedené v % - ij. dle vzorce:

Vzorec B:
Pocet bodt = hodnota hodnocené nabidky/ hodnota nabidky s nejdel$i dobou pozaruéniho servisu krat hodnota

vahy  kritéria tj. 10.
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Ad 6) Jednani hodnotici komise ve smysiu posouzeni a hodnoceni nabidek dle zakona a zikonem
stanovenych podminek provadéla zadavatelem ustanovena komise ve sloZeni:

TotoZnost
ovérena dle
prikazu jméno a piijmeni: podpis:
totoZnosti

(OP, RP, Cest. P)

Predseda: Marie Kubikova
Mistopredseda: Josef Schmied
Clen: AntoSova BoZena
Clen's . !
3 ¢ S H pé ¢
kvalifikaci Ing. Marie Harantova
Clen s

Jaroslav Baxa

autorizaci:

Dle § 80 odst. 2 tuto pisemnou zpravu podepsali v3ichni vySe uvedeni Elenové hodnotici komise, ktefi se
ucastnili jednani hodnotici komise, na némz bylo hodnoceni nabidek provedeno.

Bezodkladné po ukonéeni své &innosti pfeda hodnotici komise tuto zpravu zadavateli, spolecné s nabidkami

a ostatni dokumentaci souvisejici s jeji Sinnosti.

Zprava pfeddna zadavateli dne .....c..coo.cioniniicncinnen

Za zadavatele pfevzal: .t
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Komise zahdajila svou ¢innost:
dne 28.5.2013 od 13.00, ve své Cinnosti pokracovala do 15.00 hodin.

V tomto tasovém uscku komise provedla ¢asteéné posouzeni nabidek a vzhledem k ¢asové ndroénosti a rozsahu detailni kontroly viech
naleZitosti z hlediska splnéni viech zdikonnych pozadavkil a pozadavk zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a z hlediska
posouzeni v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér, rozhodla komise svou Cinnost prerusit s nivrhem
terminu dalsiho zasedani dle moZnosti ¢lent koinise a to pFimo na obeenim Gfadé ve Vlastislavi, s odkazem na ust. § 75 zdkona o vefejnych
zakazkach. kde je umoznéno predsedovi hodnotici komise svolat dalsi jednani. S timto navrhem a postupem vsichni piitomni ¢lenové
souhlasili.

’oou

Po drulié komise zahajila svou ¢innost dne .oovoevevennee. Voneee.e.... hodin,
Svou dinnost komise ukonéiladne covvvvvennne.. V€ ............ hodin,

-

Zavérem komise je uveden v protokolu o jedndni, kterv je hlavnim dokumentem v souladu s ust. § 73 zakona, a k némuZ patii vvs
uvedené zaznamy jako samostatnd priloha.

O posouzeni kvalifikace poFidila komise protokol, v souladu s ust. § 39 odst. 5 zikona o vefejnvch zakdzek, pFifemzZ tento profokol
obsahuje seznam dle § 59 odst. 6 (detailni soupis dokladu, jimiZz uchazeci prokazovali spinéni kvalifikace).

Podpisy ¢lent komise, je? provadéla posouzeni kvalifikace, a posouzeni nabidek a jejich nasledné hodnoceni:

Pritomni élenové na jednédni hodnotici komise:

komise: : jméno a pfijment: adresa trvalého bydlidta: Padpis
{len s odbornou zpisobilosti - F
" ing. Marie Harantova jaroslava Haska 1051/5, 434 01 Most
{kvalifikace)
Zlans edbomsuzpisonilastlt | ————
& P jaroslav Baxa i 7. listopadu 4614, 430 04 Chomutov !
{autorizace) , i |
|
I
{len: ové Bozens |
i
{
N
Predseda: , Marie Kubikovd "

Mistopfedseda: josef Schmiad | Vi6astislav 71




Komise dale posoudila pfiloiené informace tykajici se datovych nosi¢t uchazecli STAVOOBCHOD s.r.0. a AB-PROFILCZ s.r.0.

A zavérem konstatuje, ze nabidky obou uchazelt jsou pro zadavatele neakceptovatelné a to z divod( uvedenych ve zpravé o posouzeni nabidek.

Prilohou k této zpravé jsou wytisténé Printscreeny obrazovky, ze kterych jsou patrné vlastnosti ulozenych soubort na CD obou uchazedu, pficem?

v vegt

7 uvedenvch dat je ziejmé, fe uchazedi jsou ve vzajemné spojitosti, co? svéddio moiné ,nekalé soutézi

SROVNAN( obou zdznami — soubort - uloZenych na CD :

z uvedenych datovych nosi¢l vyplyva prokazatelnd spojitost obou zmingnych uchazedl

Priloha:

1) VLASTNOST! vybranych SOUBORU ULOZENYCH NA CD —~ STAVOOBCHOD s.r.o. — celkem 3 listy Ad
2) VLASTNOST! vybranych SOUBORU ULOZENYCH NA CD - AB ~PROFILCZ s.r.o. - celkem 3 listy A4

Ve Vlastislavi dne
komisa: jmano a piijment: adresa trvalého bydlisté: Podpis
" fen mﬁmwmwﬂao: rpusobilosti = )
i 3 Ing. Marie Harantovd Jaroslava Haska 1051/5, 434 01 Mast
{kvalifikace)
Clen s odbornou zphsobilosti - o
P Jarosiav Baxa 17, listopadu 4614, 430 04 Chomutov
{autorizace)
Clen: : Antodova Bofena Viastistay 19
Pradseda: Marie Xubikova Viastistov 72

Mistopfedseda: josef Schmied




VLASTNOSTI vybranych SOUBORU ULOZENYCH NA CD - STAVOOBCHOD s.r.0.
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VLASTNOSTI vybranych SOUBORU ULOZENYCH NA CD — STAVOOBCHOD s.r.0.
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Microsoft Office Word
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Komise usoudila, ze uchaze¢ STAVOOBCHOD s.r.0. a uchazet AB-PROFIL CZ s.r.o. zjevné pri
zpracovani nabidky — resp. pfi uklddani dat na CD spolupracovali se shodnymi osobami, napf.
panem Michalem Basjukem, jeni je dle dat dohledanych na internetu zaméstnancem spolecnosti
Hodeta-okna s.r.o. Toto zjisténi komise hodnoti jako projev ,nekalé soutdie” a tuto skutelnost
uvede do své zprévy o posouzeni nabidek.

OKNA - HODETA s.r.o_- Prodej a montaZz pro plastova a dfeve
Michal Basjuk +4207255595992 Provozovna DomaZlice Pondeli - Patek T:

Nl
a0 - 16:00

ini’o@ckﬂmhode‘m cz
firmy ohyvatele.c2/6653-okna-hodeta-sro-okna-plzen- 2-slovany

Vyse uvedené skutecnosti byly rovnéi posouzeny expertem z oblasti dat a vypocetni techniky, ktery
potvrdil, ze z uvedenych datovych nosi¢l vyplyva prokazatelnd spojitost obou zminénych uchazecd.

Zpracovala a zapsala: Ing. Marie Harantova

V Mosté dne 20. ¢ervna 2013

I 2REARIRT
). Furoprojekty s.r.o.
I yanavs 66, 1231 D1 Mot

ol 1T IS 2N, 60T DY 872
eamail: pureprojektyGouraprgekiye
WwWw puripropekly.cz

AL/

Ing. Marie l‘iaranto
Jednatelka Europrojekty s.r.o.
Povéfena zadavatelem vykonem zadavatelskych Cinnosti
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CD — AB-PROFILCZ s.r.0.
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VLASTNOST! vybranych SOUBORU ULOZENYCH NA CD - AB-PROFIL CZ s.1.0.
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Komise usoudila, ie uchazeé AB-PROFIL CZ s.r.0. a uchazeé¢ STAVOOBCHOD s.r.o. zjevné pfi
zpracovani nabidky — resp. p¥i ukladani dat na CD spolupracovali se shodnymi osobami, napf.
panem Michalem Basjukem, jeni je dle dat dohledanych na internetu zaméstnancem spolegnosti
Hodeta-okna s.r.0. Toto zjiiténi komise hodnoti jako projev ,nekalé soutéie” a tuto skutecnost
uvede do své zpravy o posouzeni nabidek.
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Michal Basjuk +428

info@okna-hodseta.cz
;

Vyse uvedené skutegnosti byly rovnéz posouzeny expertem z oblasti dat a vypoletni techniky, ktery
potvrdil, ze z uvedenych datovych nosicii vyplyvé prokazatelnd spojitost obou zminénych uchazeta.

Zpracovala a zapsala: Ing. Marie Harantova "

. s 1w 10 2nnoaisg
20. ¢ % 4 * - A
V Mosté dne 20. cervna 2013 I,-s,ﬂ!éé 5 \.p‘um,,m,,.m}. g

iz i 100 03 Mt
el 417 G 2NN, BUT SndETe
e-mail: eureprojekiysteuropraeifives
/ wwweurapropRiy.cz
/%Wubﬁ 0
Ing. Marie Harantovd
Jednatelka Europrojekty s.r.o.
Povérena zadavatelem vwkonem zadavatelskych cinnosti
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