Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 17.09.2025

poskytnuté v ramci vefejné zakdzky na sluzby s ndzvem:

»Labské ekocentrum ArchA (PD)“

VazZeni dodavatelé,

zadavatel verejné zakazky obdrzZel Zadost o vysvétleni zaddvacich podminek.

V souladu s €l. 15 Vyzvy k podani nabidek poskytuje zadavatel k zadavacim podminkdm zakazky nasledujici
vysvétleni:

Dotaz ze dne 15.09.2025 (12:56 hod.)

Vidzeni,
jako zdjemce o verejnou zakdzkou na sluzby zaddvanou dle zdkona ¢. 134/2016 sb., o zaddvdni verejnych

zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist s ndzvem ,,Labské ekocentrum ArchA (PD)“ se na Vds obracime s
ndsledujici Zadosti o vysvétleni zaddvacich podminek:

PovazZujeme za nezbytné ddle reagovat na dotaz ¢. 2 a zadavatelovu odpovéd’ na néj v ramci Vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 1 ze dne 08.09.2025.

Ustanoveni ¢l. 11.5 smlouvy o dilo stanovi smluvni pokutu ve vysi 50 % ceny vzniklych vicepraci (véetné
DPH), které byly vyvoldny vadou projektové dokumentace. Domnivdme se, Ze takto nastavend sankce je
neprimérend, v rozporu s dobrymi mravy (§ 588, § 2 odst. 3 obéanského zdkoniku) a neodpovidd zdkladnim
principim smluvniho prdva, zejména principu pfimérenosti a proporcionality smluvni pokuty k povaze a
zdvaZnosti poruseni povinnosti.

Obvykld vyse podobnych smluvnich pokut v obdobnych vztazich ini 3-5 % ceny dotéeného pinéni, pficemz
i judikatura Nejvyssiho soudu opakované dovodila, Ze smluvni pokuta md byt nastavena tak, aby
odpovidala vyznamu zajistované povinnosti a aby nevytvdrela nepfiméreny ekonomicky tlak na jednu ze
smluvnich stran.

Vyse sjednané sankce (50 % ceny vicepraci) navic nereflektuje redinou zdvaZnost poruseni, ke kterému se

vztahuje. Sankce se uplatni i v pfipadech, kdy zhotovitel vadu projektové dokumentace odstrani pred
zahdjenim realizace stavebnich praci. Sankcionovdno je tedy i samotné ,zjisténi vady”, bez ohledu na
skutecny dopad.

Typickymi priklady situaci, kdy objednateli skoda nevznikd, jsou:

o Specifikace materidlu: Zadavatel si sjednd, Ze zabradli ma byt z nerezu. Rozpoctdr pri sestaveni
projektové dokumentace tento poZadavek opomene a zahrne pouze béznou ocel. Dodavatel stavby proto
oprdvnéné poZaduje priplatek za provedeni z nerezu. Objednateli nevznikd Zéddnd Skoda — naopak obdrzi
kvalitnéjsi provedeni dle svych poZadavki. Presto by byla uplatnéna sankce 50 % z hodnoty téchto
vicepraci.

. Dodatecné technické vybaveni: Projektovd dokumentace neobsahuje instalaci jedné zdsuvkové
vétve ¢i svitidla, které jsou pro Fdadny provoz objektu nezbytné. Dodavatel realizace je opravnéné vycisli
jako viceprdci. Objednateli nevznikd Skoda — naopak je umozZnéna plnohodnotnd funkcnost dila. Presto by
se uplatnila sankce.

o Esteticky nebo dispozicni prvek: V projektu chybi drobny architektonicky detail (napr. parapetni
desky, madla schodist). Jejich doplnéni predstavuje viceprdce, které vsak neznamenaji Zddné znehodnoceni

Stranka1z4



dila ani ujmu objednatele — naopak doplnuji dilo do standardni podoby. Presto by byla aplikovéna 50%
pokuta.

Zhotovitel samoziejmé bude vZdy vyvijet nejvyssi usili, aby se chyb vyvaroval, ale v lidské Cinnosti nelze
chybu nikdy zcela eliminovat. V takovém pfipadé je samoziejmé objednatel oprdvnén poZadovat
odstranéni vady a ndhradu vzniklé skody. K tomu je také zhotovitel pojistén. Pojisténi se ale nevztahuje na
uhradu smluvnich pokut a zhotovitel se tedy proti takovému riziku pojistit nemuZe. Tim se s ramci
smluvniho vztahu dostdvad do velmi nevyhodného postaveni.

Dalsim problematickym aspektem je skutecnost, Ze zdklad pro vypocet pokuty — ,cena vicepraci” —
zahrnuje nejen hodnotu samotnych dodatecnych praci, ale i vsechny souvisejici ¢innosti, které mohou byt
s odstranénim vady spojeny (napf. prodlouZené uzZivani leseni, nutnost demontdZe a opétovné montdze
¢asti dila, koordinace s jinymi profesemi apod.). Veskeré tyto poloZzky miZe objednatel podradit pod
viceprdce a ndsledné uplatnit 50 % sankci z takto navyseného objemu (zdroveri je otdzka, jak rediné
vypocitat hodnotu takovych ndkladi, pokud zdroveri na stavbé vzniknou viceprdce i z jinych divoda). To
vede k tomu, Ze smluvni pokuta je pro objednatele ekonomicky vyhodnéjsi a jednodussi neZ pripadné
standardni uplatnéni prav z vadného plnéni ¢i vymdhdni ndhrady Skody. Tim se fakticky obchdzi zdsada
stanovend obcanskym zdkonikem, podle niZ md byt primdrné uplatriovdno prdavo z vadného plnéni a teprve
ndsledné, neni-li to dostacujici, Ize poZadovat ndghradu skody (§ 1925 a ndsl. ob¢anského zakonikuy).

Nastaveni smluvni pokuty v ¢l. 11.5 tak vede k nerovnovdze prdv a povinnosti stran, kdy na zhotovitele je
preneseno veskeré riziko vad dokumentace véetné disledki zcela neprimérené sankce, a to i v pfipadech,
kdy objednateli fakticky nevznikne ujma. V kontextu zaddvaciho Fizeni je tfeba posuzovat i soulad takové
upravy se zdsadami primérenosti a transparentnosti podle § 6 ZZVZ. Smluvni podminky nesmi mit
odrazujici ¢i diskriminacni uc¢inek na hospoddrskou soutézZ tim, Ze uklddaji neodtivodnéné tvrdé povinnosti,
jeZ se odchyluji od béZné obchodni praxe a nejsou nezbytné pro ochranu oprdvnénych zdjmi zadavatele.

Dle rozhodovaci praxe UOHS (napf. v rozhodnuti UOHS-S0591/2016/VZ-24075/2017/521/M?i) ,je
pfipadnou excesivnost nebo naopak pfimérenost vyse smluvni pokuty nutno zkoumat zejména ve vztahu k
celkovym okolnostem prdvniho ukonu smluvnich stran, pohnutkdm zadavatele, ucelu, ktery zadavatel
ukotvenim smluvni pokuty do ndvrhu smlouvy sledoval, pripadné k charakteru smluvni pokuty a k hodnoté
a vyznamu zajistované povinnosti.“ Pokud tedy zadavatel hodld uklddat smluvni pokutu i v situacich, kdy
mu nevznikne Zddnd Skoda, je takovdto pokuta v hrubém nepoméru k hodnoté a vyznamu zajistované
povinnosti, je pro dodavatele vysoce rizikova a nepfijatelnd, a tedy zcela neprimérené omezuje
hospoddrskou souté?.

Zdddme proto, aby zadavatel pfehodnotil nastaveni vyse smluvni pokuty v &. 11.5 a uvedl ji do souladu se
zdsadou primérenosti, obvyklou praxi a judikaturou, tedy aby byla zrusena Ci vdzdna na skutecnou
zdvazZnost poruseni a vzniklou Skodu. V opacném pripadé se hodldme neprimérenosti smluvnich podminek
brénit némitkami a ndvrhem na prezku postupu zadavatele pred UOHS.

Odpovéd zadavatele k dotazu ¢. 1

Zadavatel setrvava na vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 8.9.2025, které bylo provedeno k Zadosti
zdjemce o verejnou zakdzku ze dne 3.9.2025.

Smluvni pokuta predstavuje utvrzeni dluhu a je prostfedkem, ktery posiluje ve smluvnim vztahu smlouvy
o dilo postaveni objednatele a jeho legitimni ocekavani, Ze zhotovitel provede dilo fadné, v poZadované
kvalité a ve stanoveném terminu. Zadavatel predpokladd, Ze ucastniky zadavaciho fizeni budou odborné
zdatni dodavatelé, ktefi jsou schopni provést dilo radné, kvalitné, ve stanoveném terminu a bez vad
anemusi se tudiz obdvat ustanoveni o smluvni pokuté. Ze strany zadavatele se jedna o nezbytnou
opatrnost a utvrzeni toho, Ze verejné prostredky vynaloZi za fadné, kvalitné a v€asné provedené dilo.

V¢l 11. odst. 11.5. smlouvy o dilo je uvedeno:
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V pfipadé zjisténé vady dila dle ¢l. 10. odst. 10.11. této smlouvy zaplati zhotovitel objednateli
smluvni pokutu ve vysi 50%, a to vé. DPH z ceny takto vzniklych vicepraci, které nebyly obsaZeny
v projektové dokumentaci, avsak jejich provedeni je nutné pro Fddné dokonceni dila.

Toto ustanoveni navazuje na text v ¢l. 10. odst. 10.11., ktery zni:

Provddeéci projektova dokumentace bude podkladem pro zaddvaci fizeni na realizaci stavby. V pripadé
zjisténych zdsadnich rozdili v projektové dokumentaci (napr. nesoulad vykresové Cdsti s Cdsti textovou,
nebo pokud cokoliv v projektové dokumentaci schdzi) budou tyto povaZovdny za vadu dila.

Z uvedenych textll je naprosto ziejmé, Ze v pfipadé uvedené vady dila bude vedle povinnosti vadu dila
odstranit uhradit smluvni pokutu dle ¢l. 11. odst. 11.5. smlouvy o dilo.

Zadavatel nepovazuje vysi smluvni pokuty za nepfimérené vysokou. Neni pravda, Ze by u ného dochdzelo
k ,,bezicelnému obohaceni”.

Zadavatel dale upozornuje na skutecnost, Zze Zadatel o poddni vysvétleni si nedal pfedmétné ustanoveni
¢l. 11. odst. 5 do kontextu s dal$imi ustanovenimi smlouvy o dilo napf.

Cl. 10. odst. 10.10. ve znéni:

Zavadu neni povaZzovano jiné technické feSeni vyvolané objednatelem nebo dotéenymi organy po predani
dila.

Cl. 10. odst. 10.12. ve znéni:

Zhotovitel neodpovida za vady dila, jestlize tyto vady byly zplsobeny predanim nevhodnych nebo
neuplnych podklad( a pokynl v pfipadé, Ze zhotovitel ani pfi vynaloZeni odborné péce nevhodnost téchto
podkladl nebo pokynl nemohl zjistit, nebo na né objednatele upozornil a objednatel na jejich pouZziti
trval.

Dale k tomuto zadavatel opakované vysvétluje, ze neni ani pravda, ze by mu nevznikla Skoda v pripadé
situace uvedené v ¢l. 11. odst. 11.5. v ndvaznosti na ustanoveni €. 10. odst. 11. smlouvy o dilo. Zadavatel
predpoklada, Ze na vlastni realizaci stavebnich praci obdrZi dotaci. V pripadé vicepraci z divodu vadné
projektové dokumentace by tyto viceprace byly podle pravidel pro uziti dotace neuznatelnym nakladem
a zadavatel by je musel financovat ze svého rozpoctu a tudiz by mu Skoda vznikla.

Pro Uplnost zadavatel vysvétluje, Ze pravo na uplatnéni moderace z divodu nepfimérené vysoké smluvni
pokuty ma v pfipadé vzniku smluvni pokuty kazdy vybrany dodavatel (zhotovitel dila). O tom, zda je
vznikld smluvni pokuta pfimérena ¢i nepfimérené vysokd muzZe rozhodnout pouze soud. Zadavatel je
presvédcen o tom, ze smluvni pokuty stanovené ve smlouvé o dilo jsou pfimérené. Zavérem zadavatel
zdlraznuje, ze predpokladd, Ze se o verejnou zakazku budou uchazet ve smyslu zadavacich podminek
odborné zdatni Ucastnici, ktefi se nemusi obdvat svého poruseni smluvnich zavazk( a tudiz ani ve smlouvé
na ochranu zadavatele uvedenych utvrzeni zavazku, tj. smluvnich pokut. Zadavatel nema dtivod k upravé
zavazného navrhu smlouvy o dilo na zakladé vyse uvedenych skutecnosti i na zakladé dlouhodobé praxe
s uZivanim zavazného vzoru smlouvy o dilo v zadavacich fizenich na vefejnou zakazku na projektové
sluzby. Zadavatel ma ustanoveni uvedené v cl. 11. odst. 11.5. ve smlouvach o dilo na projektové sluzby
jiz nékolik let a dosud ho Zadny potencidlni dodavatel v zadavacim fizeni nerozporoval. Dlivodem
zarazeni tohoto ustanoveni do smluv o dilo na projektové sluzby byla skute¢nost, Ze projektové
dokumentace obsahovaly vady, které musely byt feSeny pfi realizaci stavebnich praci jako viceprace a
zadavateli vznikaly problémy s financovanim téchto praci z rozpoctovych prostiedkii. Po zafazeni
tohoto ustanoveni se vady projektové dokumentace témér nevyskytuji.

Nad ramec vySe uvedeného vysvétleni zadavatel uvadi, Zze se zdjemce o vefejnou zakdzku v jim
uvedenych pfikladech vad projektové dokumentace opét myli, pokud tvrdi, Ze zadavateli Zadnd Skoda
nevznika, kdyZ obdrzi napfiklad kvalitné;jsi pInéni pti realizaci dila (zhotovitel projektu vadné naprojektuje
zabradli z béZné oceli namisto pozadovaného zabradli z nerezu). Jak jiz bylo zadavatelem vysvétleno,
zadavatel predpoklada, Ze na vlastni realizaci stavebnich praci obdrzi dotaci. V ptipadé vicepraci z divodu
vadné projektové dokumentace by tyto viceprace byly podle pravidel pro uziti dotace neuznatelnym
nakladem a zadavatel by je musel financovat ze svého verejného rozpoctu a tudiz by mu Skoda vznikla.
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Pokud by zhotovitel projektu tento provedl| fadné a ve smyslu zajemcem o verejnou zakazku uvedeného
prikladu tedy naprojektoval spravné zabradli z nerezu a tato polozka byla uvedena v rozpoctu projektu,
byla by tato poloZka pIné hrazena z pridélenych dotacnich prostredkd, v pripadé vicenakladl pfi realizaci
na pofizeni nerezového zabradli by se tato polozka stala neuznatelnym nakladem pro Cerpani dotace a
zadavatel by ji musel pIné hradit ze svych rozpoctovych prostfedki a vznikla by mu v tomto rozsahu $koda.
Vtomto smyslu je i potom pravné irelevantni odkaz na rozhodnuti UOHS-50591/2016/VZ-
24075/2017/521(Mzi), protoze v daném pripadé by zadavateli vznikla z vadného pInéni skoda.

TotéZ se tyka i dalSich pfikladd uvedenych zdjemcem o verejnou zakazku v jeho Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace.

Zajemce o vefejnou zakdzku argumentuje nepresné ustanovenim § 1925 a nasl. ob¢anského zakoniku.
Ustanoveni ¢l. 11. odst. 11.5. feSi smluvni pokutu za vadné plnéni, nikoliv ndhradu Ujmy. Naopak
v ustanoveni § 1925 obcanského zakoniku, které zdjemce o verejnou zakdzku nespravné vyklada, je
uvedeno, Ze pravo z vadného plnéni nevyluéuje pravo na nahradu Skody. Samoziejmé, Zze primarné by
zadavatel poZadoval ve smyslu ustanoveni § 1925 obcanského zakoniku odstranéni vady v projektové
dokumentaci a nasledné, pokud by nastaly okolnosti uvedené v ustanoveni ¢l. 11. odst. 11.5., i smluvni
pokutu. Smluvni pokuta pfindsi pro zadavatele ujisténi a utvrzeni zavazku, Ze dilo bude provedeno radné
a v pozadované kvalité. Zadavatel ma prdvo pozadovat, aby verejné prostiedky na zaplaceni ceny za dilo
byly vynaloZzeny ucéelné a hospoddrné a z nekvalitni projektové dokumentace nevznikaly pfi realizaci
stavebnich praci viceprace a nasledné vicenaklady hrazené z verejnych prostredk( zadavatele.

Zména ZD / Vyzvy k podani nabidek nebo jejich pfiloh

e Bezezmény

Zména termint

e Bezezmény

V Mosté dne 17.09.2025 Bc. Daniel Digitalné podepsal

Bc. Daniel Sarkozi

2 eleiioi  Datum:2025.09.17
Sarkozi - T3iga roro0

Bc. Daniel Sarkozi
Smluvni zdstupce zadavatele
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