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Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 24.4.2025

Jedna se o vysvétleni zadavaci dokumentace podle ustanoveni § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (déle jen jako ,ZZVZ")

Identifikace zadavatele:

nazev: Mésto Neratovice

(dale jen ,zadavatel“)

sidlo: Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice

IC: 00237108

Zastupce: Ing. Roman Krouzecky, starosta mésta

Kategorie: vefejny zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVvZ")

Identifikace verejné zakazky:
Nazev verejné zakazky: ,Parkovaci dim Neratovice" (dale jen ,vefejna zakazka")
druh verejné zakazky: nadlimitni na stavebni prace

vvvvv

Vysvétleni zadavaci dokumentace:

Dotaz €. 1
Vyklada dodavatel smlouvu spravné, kdyz ma za to, ze kolaudacnim souhlasem (pojem dle starého
stavebniho zakona) se rozumi kolaudacni rozhodnuti (pojem dle Ucinného stavebniho zakona)?

Odpovéd na dotaz €. 1
Uverejnény zavazny vzor smlouvy o dilo pracuje s pojmem “kolaudac¢ni rozhodnuti”, pojem
“kolaudacni souhlas” neni v zavazném vzoru smlouvy obsazen.

Dotaz €. 2

Zadame o objasnéni ¢l. 3.4. smlouvy. Dany ¢ldnek smlouvy neni jasny, presny a zejména urcity;
zadavaci podminky v casti tykajici se nejzazsi moznosti predani a prevzeti stavenisté a zahajeni
realizace dila (resp. nejzazsi moznost pro zaslani vyzvy k zahajeni realizace dila), a tedy ukonceni
smluvni vazanosti dodavatell, respektive vybraného dodavatele, totiZz neni omezena. Jakmile bude
smlouva s vybranym dodavatelem uzaviena, ten musi byt se zcela stale stejnou cenou (nebot
objednatel odmitl do smlouvy zaclenit inflacni dolozku) s pfisluSnymi kapacitami pfipraven zahajit
plnéni. Smluvni vztah je ale o jasné danych pfesnych smluvnich podminkach, nebot dodavatelé
nejsou charita, kterd by si mohla dovolit byt neustdle za stejnou cenu pfipravena plnit jeden jediny
projekt. Dodavateli nejde o nic jiného, nez aby bylo jasné a urcité uvedeno, do kdy nejpozdéji bude
dilo zahadjeno a pokud se tak nestane, tak necht ma zhotovitel moznost od smlouvy odstoupit.
Soucasné znéni uvedeného c¢lanku je potencialné diskriminacni a odporujici zdsadé rovného
zachazeni, nebot kvlli jeho otevienosti pripousti, Ze ,favorizovanému® zhotoviteli bude umoznéno
realizovat dilo klidné i o nékolik let dfive nez ,nefavorizovanému" zhotoviteli. Upravi zadavatel dané
ustanoveni smlouvy s ohledem na vysSe uvedené?

Odpovéd na dotaz €. 2

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiz ma schvaleny dotacni prostfedky, které potfebuje pro realizaci
predmétu verejné zakazky, a nebude tedy muset ¢ekat na vydani rozhodnuti o pfidéleni dotace, bude
dilo zahajeno bez zbyte¢ného odkladu po fadném ukonceni zadavaciho fizeni a pfipadné schvaleni
procesu vybéru dodavatele poskytovatelem dotace. Zadavatel pochopitelné nevi, jaky Cas si vyzada
zadavaci fizeni a pripadné i schvalovaci procesy u poskytovatele dotace, a proto neni schopen
stanovit presny termin, ktery zada tazatel. K zadnym zbytecnym prodlevam pfi zahajeni dila dochézet
nebude, zadavatel hodla dilo zahajit co nejdrive po fadném ukonceni zadavaciho Fizeni (zbytecné
prodlevy ¢i odkladani zahajeni absolutné neni v zajmu zadavatele).
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Na této smluvni podmince neni nic diskriminacniho, ani nic v rozporu se zasadou rovného zachazeni,
jelikoZ tato smluvni podminka se vztahuje stejné na vSechny Ucastniky zadavaciho Ffizeni a nikomu
neklade zadné nezdkonné prekazky Ucasti v zaddvacim Ffizeni (ostatné, tazatel sédm ma status
Ucastnika zadavaciho Fizeni, ktery byl vyzvan k podéani nabidky).

Neni jasné, co pfesné mini tazatel pod pojmy ,favorizovany zhotovitel* a ,nefavorizovany zhotovitel",
nebot ZZVZ tento pojem nezna a v zadavacich podminkach nic takového zminéno neni. Zadavatel
nema zadného favorita, pocka si na vitéze, ktery vzejde z tohoto zadavaciho fizeni. Nic jako
favorizovany Ci nefavorizovany subjekt zde neexistuje, toto je verejnda zakazka, v niz zvitézi
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka.

Dotaz €. 3

Dodavatel namita, Ze C&tyficetidenni Ihdta pro zaji$téni kolaudaéniho rozhodnuti neni objektivné
dostatec¢na. Dle § 234 odst. 1 nového stavebniho zdkona plati, Ze zadvérecna kontrolni prohlidka musi
byt provedena do 30 dnll od podani Giplné Zadosti nebo ode dne doplné&ni nebo odstranéni vad Zadosti,
neobsahovala-li zadost vSechny povinné nalezitosti nebo trpéla-li vadami. Aby byla zadost Uplna ve
smyslu § 234 odst. 1 nového stavebniho zakona, je zapotiebi, aby zejména splfiovala nalezitosti
uvedené v § 232 nového stavebniho zdkona. Souclasti zadosti tedy musi byt mimo jiné vyjadreni,
zévazna stanoviska a rozhodnuti dotéenych organd. Dle § 178 odst. 1 nového stavebniho zakona
maji dotéené organy Ihltu 30 dnl pro vydani vyjadieni nebo zavazného stanoviska, ktera dle odst.
2 daného ustanoveni mze byt prodlouZena o 30 dnd. Kolauda¢ni rozhodnuti pak dle § 235 odst. 1
nového stavebniho zakona stavebni Gfad vyda ve Ihdté 15 dnd ode dne provedeni zav&re&né kontrolni
prohlidky. Kolaudaéni proces dle nového stavebniho zakona mize (v ptipadé, Ze spravni organy
nezjisti Zddné pochybeni zhotovitele) zabrat i vice 105 dni, nepocitaje s pfipadnym prodlenim
spravnich organd & prodluzovanim lh{t v souladu se subsididrné aplikovatelnym § 71 odst. odst. 3
pism. a) spravniho rfadu o dalSich 30 dni. S ohledem na dané dodavatel Zada, aby byla Ctyricetidenni
IhGta pro zajidténi kolaudacniho rozhodnuti prodlouZena.

Odpovéd na dotaz €. 3

Zavérec¢na kontrolni prohlidka dokoncené stavby se provadi pouze, je-li to nezbytné pro ovéfeni
skute¢ného provedeni stavby. Zadost o vydani kolaudaéniho rozhodnuti samozi‘ejmé musi obsahovat
veSkeré nalezitosti pozadoavané platnou pravni Upravou. Vyjadreni, zadvazné stanovisko nebo
rozhodnuti dot¢eného orgdnu ma byt soucasti Zadosti pouze, je-li vyZadovano platnymi pravnimi
predpisy.

Zadavatel si je samoziejmé védom toho, Ze neni zcela v moci zhotovitele ovlivnit termin vydani
kolaudacéniho rozhodnuti, nebot kolaudaéni rozhodnuti vydava stavebni Gfad a kolauacdni fizeni je do
znacné miry formalizovany proces. Proto také neni Ihdta pro vydani kolaudaéniho rozhodnuti souc¢asti
hodnoceného zkraceni Ihlty pro dokonéeni predmétu verejné zakazky - stavebniho dila. Proto také
se pfipadna smluvni pokuta za nedokonceni stavebniho dila vztahuje pouze na provedeni stavby bez
kolaudace.

V pfipadé€, ze dojde k prodleni s vydanim kolaudacniho rozhodnuti bez zavinéni na strané zhotovitele,
nem{Ze byt zhotovitel za takové prodleni &inén odpové&dnym.

Z 74dosti tazatele bohuZel nenf jasné, jak pfesné by si predstavoval primé&tenou lhiitu pro kolaudaéni
fizeni, zda je to jim uvedenych 105 dni, pfipadné s pfipoCtenim dalSich 30 dni v rdmci prodluzovani
IhGt spravnimi organy, tj. 135 dni. Tatazel ma na jednu stranu obavu, aby zadavatel zbyte¢né
neprotahoval realizaci dila oddalovanim jeho zahajeni (jakkoli neni jasné, z ¢eho prameni takova
obava tazatele), ale na druhou stranu by zfejmé uvital, pokud by samotné kolaudacni Fizeni trvalo
napt. ¢tyfi mésice. Nekonzistentnost a ambivalentnost postojl tazatele je dle nazoru zadavatele
pomérné flagrantni.

Maximalni Ihlta pro dokoné&eni stavby je 270 dni, a tato Ihita je jeit& predmé&tem hodnoceného
zkraceni, pficemzZ jen samotna kolaudace by podle minéni tazatele méla trvat 135 dni, tj. pfesné
polovinu maximalni Ih{ity pro dokoné&eni stavebniho dila (které bude velmi pravdépodobné ve vitézné
nabidce jesté kratsi). Zadavatel skute¢né nepokladd za adekvatni &i Zadouci, aby Ihdta pro kolauda&ni
fizeni méla délku poloviny ¢i dokonce vice nez poloviny doby provadéni samotné stavby.
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Dotaz ¢. 4

Vyklada dodavatel ¢l. 3.8. smlouvy spravné, kdyz ma za to, ze odsouhlasovani postupu praci
objednatelem dle ¢l. 3.8. (resp. jakakoli soucinnost objednatele) bude provedena bez zbytecného
odkladu ¢i ve Ih(téch stanovenych smlouvou, a to nediskriminaéni formou, kdy souhlasy napfiklad
nebudou bezdGvodné zdrzovany a odpirany?

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Ano, zadavatel jako objednatel nema zadny zajem na tom, aby se realizace dila jakkoli zdrzovala, a
soucinnost hodla zhotoviteli poskytovat bez zbytecnych prodlev. Zda se, Ze tazatel je z néjakého
nezndmého dlvodu tisnén obavami, Ze zadavatel jako objednatel bude stavbu svévolné zdrzovat, i
prestoze je naprosto zifejmé, Ze takovy postup neskyta pro zdavatele zadnou pfidanou hodnotu. Je
to dokonce praveé naopak. Pokud by zadavatel svévolné zdrzoval Fadné provadéni dila, mohl by timto
postupem pfijit o dotaci nebo jeji ¢ast, pficemz zadavatel dotacni prostiredky pro radnou realizaci dila
nutné potrebuje.

Dotaz ¢. 5
Vyklada dodavatel smlouvu, a zejména ¢l. 3.9. smlouvy, spravné, kdyz ma za to, Zze k prodlouzeni
Ihdt pln&ni dojde v pripadé, e nastane situace majici charakter vy$&i moci?

Odpovéd na dotaz €. 5
Vis maior mize byt dlvodem vylucujicim odpovédnost dle ¢l. 3 odst. 3.9 zavazného vzoru smlouvy.

Dotaz €. 6

Vyklada dodavatel smlouvu (zejména ¢l. 18.10.) spravné, kdyz ma za to, ze objednatel neni v
souladu s § 2628 obcanského zakoniku povinen odmitnout dilo pro ojedinélé drobné vady, které
samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zplsobem neomezuji?

Odpovéd na dotaz €. 6

V textu zadvazného vzoru smlouvy je mj. uvedeno, Ze objednatel neni povinen dilo na zakladé
protokolu prevzit, jestlize neni fadné a kvalitné dokonceno, ma vady nebo nedodélky branici Fadnému
funkénimu uzivani dila anebo jeho Fadné funkéni uzivani podstatnym zplisobem omezuji. Problémem
tedy nejsou ojedinélé drobné vady, problémem jsou zavazné vady/nedodélky branici radnému
funk&nimu uzivani dila, nebo které toto Fadné uzivani podstatnym zplsobem omezuiji.

Dotaz &. 7

zadame o zdlvodnéni, pro¢ ma zadavatel za to, Ze je ¢ldnek 17.5. a 18.13. smlouvy v souladu se
zasadou primérenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, ze aby byla dana
ustanoveni pfimérena, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt omezena maximalni vysi zarucni
opravy, s niz zhotovitel nesouhlasi, a to napfiklad na 50.000 K¢. V opacném pripadé, pokud by doslo
ke sporu o zaruéni vadu v fadu milionl korun, bylo by zcela zjevné neptimérené, aby zhotovitel
musel nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho fizeni, které bezesporu mize trvat klidné
5 let. Zhotovitel pritom bude muset zaplatit svym poddodavatelim nebo vyrobclim materiélu, ktefi
budou pro zarucni opravu vyuziti, a tak bude v negativnim cash-flow po dobu nékolika let. Upravi
zadavatel dana ustanoveni v nastinéném duchu?

Odpovéd na dotaz €. 7

Dana ustanoveni vychazeji ze zcela logického predpokladu, ze pokud je zhotovitel odpovédny za
provadéni stavebniho dila, pak je odpovédny i za vady a nedodélky tohoto dila. Zadavatel se
v kazdém ohledu hodla vyhnout situaci, kdy na dile zjisti vady ¢i nedodélky, a zhotovitel v ndvaznosti
na to prohlasi, Ze za tyto vady a nedodélky neciti zadnou odpovédnost, a bude predstirat, ze timto
je z obliga. V takovém pripadé by se zadavatel dostal do skute¢né nezavidénihodné situace. Proto
zadavatel pozaduje, aby pfri zjisténi vady na zhotovovaném dile zhotovitel pristoupil k opravé dané
vady, protoze vady na dile jsou bezpochyby odpovédnosti zhotovitele dila. Pokud by doslo ke sporu
ohledné vady, ktera by byla v fddu milionl korun, jak pige tazatel, pak bude celou zaleZitost nejspise
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fesit soud. Pokud tazatele uvrhne odstranéni slozitéjSi vady do negativniho cash flow, a to dokonce
na dobu né&kolika let, mé&l by patrné dikladné zvazit, zda pro n&j neni piilis velké podnikatelské riziko,
soutézit o realizaci vefejné zakazky tohoto rozsahu. Zadavatel nehodla nic upravovat na smluvnich
ustanovenich, kterd spojuji zhotovitele dila s pfipadnymi vadami a nedodélky dila. Kdo by za
nedodélky a vady dila mél byt odpovédny - zadavatel?

Dotaz €. 8

Zadame zadavatele o vysvétleni ¢. 20.2. pism. b) a f). Pouzitim C&isté jazykového vykladu méa
dodavatel za to, zZe jsou obé ustanoveni nepfimérena a odporujici § 6 ZZVZ. Co se pism. b) tyce,
jako problematické shledava dodavatel fakt, ze si objednatel vyhrazuje moznost odstoupit od
smlouvy i v pFipad&, kdy zhotovitel zastavi stavbu nikoli ze svévole, ale z dlivodu stanoveného
zakonem. Jak by zhotovitel mél fesit napriklad situaci, kdy by Cekal na udéleni pokynu ze strany
objednatele, bez kterého by se nemohl "pohnout z mista", a tak by byl nucen zastavit stavbu, a
objednatel by byl v prodleni s poskytnutim soucinnosti po dobu tydnG? Takova situace jist& nespada
pod ¢l. 3.9. smlouvy. S ohledem na dané tak dodavatel navrhuje, aby pism. b) daného ustanoveni
bylo upraveno tak, aby mél moZnost objednatel od smlouvy odstoupit v pfipadé, kdy zhotovitel
provadéni dila zastavi v rozporu se zékonem.

Co se pism. f) tyCe, tam dodavatel spatfuje nepfimérenost v tom, ze v podstaté jakakoli zadost o
viceprace miZe vyUstit v moznost objednatele odstoupit od smlouvy. Dodavatel tak ?ada, aby v
pism. f) dodlo k vypusténi odkaz{ na €. 13.1. smlouvy. Takové opatieni je nejen v zdjmu zhotovitele,
ale téz objednatele, nebot bez tohoto odkazu bude mit objednatel smluvniho partnera, ktery postavi
fuknéni a komplexni dilo, které v ¢ase vydrzi, a to byt s potfebou proplaceni né&jakych vicepraci.
Nebude se vSak jednat o dilo, kde se zhotovitel bude za kaZdou cenu (tedy i za cenu zdsahu do
kvality dila) bude hledat reseni, které nepovede ke zvySeni ceny dila. Objednatel ma pritom ve
smlouvé mechanismus schvaleni vicepraci, na zékladé kterého ma kontrolu nad (ne)schvélenim
vicepraci. Odkaz na ¢l. 13.1. smlouvy je tak v ¢l. 20.2. pism. f) smlouvy nadbytecny a v kone¢ném
dlsledku nevyhodny pro ob& smluvni strany.

Odpovéd na dotaz €. 8

Zadavatel neshledava na pfisluSnych ustanovenich nic nepfiméreného. Obé smluvni strany si dle
smlouvy maji poskytovat soucinnost potfebnou pro fadné provadéni dila. Smlouva, resp. zakon
obsahuje tzv. liberaéni dlvody, kdy je zhotovitel odpovédnosti zprosté&n. Pokud zadavatel nebude
prokazatelné poskytovat dostatek soucinnosti zhotoviteli, pak se nemiZe odvoldvat na prodleni na
strané zhotovitele. Tazatel ma patrné ponékud bizarni pfedstavu, ze zhotovitel se mu bude za kazdou
cenu snazit hazet klacky pod nohy a délat vSe pro to, aby zhotovitel nemohl dilo provést fadné a
v souladu se smlouvou. Neni Uplné jasné, jak k této predstaveé tazatel priSel, nicméné zadavatel jej
mdze uklidnit, nic takového se dit nebude. Zadavatel mé totiz zcela seriézni a eminentni zéjem na
tom, aby dilo bylo dokonceno Fadné v souladu se smlouvou, protoze v opacném pfipadé by se mohl
vystavit postihu ze strany poskytovatele dotace a pfijit o dotaci nebo jeji ¢ast (pfitom dotacni
prostfedky zadavatele pro radnou realizaci dila nutné potiebuje). Neposkytovani fadné soucinnosti
pfi provedeni dila neni ani v nejmensim v zajmu zadavatele, toto jde dokonce pfimo a zcela
jednoznaéné proti z&jmdm zadavatele.

Zadavatel nesdili nazor tazatele, ze dané ustanoveni je nadbytecné, a navic jesté nevyhodné pro obé
smluvni strany. Pokud by o tom byl pfesvédcen, dané ustanoveni by ve smlouvé nebylo. Zadavateli
neni pfilis jasné, co konkrétné je minéno zastavenim provadéni dila v rozporu se zékonem.
Pfipadné viceprace zadavatel nehodla fesit v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace v dobé, kdy
jesté nedobéhla ani lhiita pro podani nabidek. Zadavatel poklada za zcela nesrozumitelné tvrzeni
tazatele, Ze jakékoli Zadost o viceprace mdze vyustit v moZnost objednatele odstoupit od smlouvy.
Uvédomuje si tazatel, e toto dilo ma byt hrazeno z dotaénich prostfedkd, takZe zadavatel bude
muset dodrzovat podminky poskytnuti dotace, s nimiz nepochybné nebude v souladu jakékoli
svévolné odstupovani od smlouvy? Zadavatel nema nejmensi zajem poskytnutou dotaci vracet, hodla
ji vyuZzit pro uskute¢néni realizace tohoto stavebniho dila, proto o ni také zadal.

Pokud pri provadéni dila dojde na dodate¢né stavebni prace, bude postupovano v souladu se
smlouvou o dilo a rovnéz v souladu s § 222 ZZVZ.
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Dotaz €. 9

Dodavatel namita, ze ¢l. 22.10. smlouvy, ktery se tyka realiza¢ni bankovni zaruky, ve spojeni s ¢l.
5.11. smlouvy, ktery se tyka zadrzného, je v rozporu se zasadou pfimérenosti. Dodavatel poukazuje
na fakt, ze objednatel bude diky témto smluvnim ustanovenim "prezajistén". Obvykly trzni standard
jsou budto pouze pozastavky ve vysi 10 % z ceny dila bez DPH nebo pozastavky ve vysi 5 % z ceny
dila bez DPH ve spojeni s realiza¢ni bankovni zarukou ve vySi 5 % z ceny dila bez DPH. Soucasna
konstrukce smlouvy zapti¢ini zvySeni nékladd zhotovitele, coZ se negativné projevi v nabidce kazdého
dodavatele. Zajisténi ve vysi 10 % z ceny dila bez DPH je pfitom dostatecné zajisténi, které se
neprojevi negativné v nabidkové cené. Tato konstrukce tak neni v rozporu se zasadou hospodarnosti
a principy 3E jako soucasna konstrukce smlouvy. Upravi tak zadavatel smlouvu v souladu s
nastinénym?

Odpovéd na dotaz ¢. 9

Predmétem verejné zakazky je stavebni dilo, jehoZ rozsah presahuje hodnotu 116 milionl K& bez
DPH, pficemzZ pro zadavatele jsou to znacné financni prostfedky. Proto také zadavatel ma zajem
zajistit si fadné provadéni dila kombinaci pozastavky a bankovni zaruky. Zadavatel to poklada za
pfiméFené potencidlnim rizikdm spojenym s provadénim dila daného charakteru a rozsahu. Neni
jasné, jak by pozastavka mohla redlné zvysit naklady zhotovitele, nebot pozastdvka bude za splnéni
podminek dle smlouvy zhotoviteli rychle uvolnéna v celé vysSi. Naklady bude zhotovitel mit pouze s
vystavenim bankovni zéruky za dilo. V nabidkach by se mél pozadavek na zajisténi dila bankovni
zarukou projevit tak, ze vSichni Ucastnici promitnou vystaveni bankovni zaruky do své nabidkové
ceny, coz zadavatel poklada za racionalni postup. Tazatel by rozhodné nemél hovofit za ostatni
dodavatele, co se jim promitne do nabidkové ceny, protoze se jedna o Cistou spekulaci.

Zadavatel nevidi v pozadavku na dlsledné zajisténi takto rozsahlého a komplikovaného dila nic
nehospodarného, jako investor takto rozséhlého stavebniho dila by zcela urcité mél trvat na zajisténi
dila v dostatecném rozsahu, coz dle svého presvédceni ucinil.

Dotaz ¢. 10

Zadame zadavatele o zvazeni, zda bankovni zéruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi
zaruky, jak ostatné umoznuje i zakon o zadavani verejnych zakazek v pripadé predlozeni jistoty za
nabidku. Dodavatel je presvédcen, ze v pripadé, kdy zakonodarce uznal za rovnocenny doklad o
jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zéruky v ramci zadavaciho fizeni, neni
objektivné dlvodné tuto alternativu vyloudit v rdmci samotné realizace. Dodavatel tak 2ada
zadavatele o zvaZeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavatelim,
respektive vitézi zadavaciho Fizeni pfi realizaci zakdzky umoznéno zaménit bankovni zaruku za
pojisténi zaruky.

Odpovéd na dotaz €. 10

Pro Gcely sloZeni jistoty zadavatel umoznil zplsoby upravené v ZZVZ, zde ostatné& jinou moZnost
nemél. Zajidtovacich institutl existuje celd fada (nejen bankovni zaruka & pojisténi zaruky), pricemz
zadavatel zvolil u stavebnich dél v praxi obvykly zajistovaci institut v podobé bankovni zaruky.
Zadavatel nevidi relevantni ddvod, pro¢ na tomto pozadavku néco ménit. Dodejme pouze, Ze
predloZeni predmétné bankovni zdruky se netykd vdech Gcastnikll, nybrz pouze vybraného
dodavatele.

Zména zadavaci dokumentace:

Zadavatel v souvislosti s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace prodluzuje Ihdtu pro podani
nabidek. Tato zména zadavaci dokumentace, resp. zadavacich podminek obsazenych ve vyzvé k
podani nabidek v uz$im fizeni, bude G&astnikiim zadévaciho Fizeni ozndmena v souladu s § 99 ZZVZ
stejnym zplsobem jako zadavaci podminka, kterd byla zmé&néna (tj. Ih(ta pro podani nabidek).

V Praze dne 24.4.2025.
Zpracoval: Administrator
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