Vysvétleni zadavacich podminek €. 1

Verejna zakazka: Externi pravni sluzby

Zadavatel: Ceska republika — Cesky telekomunikaéni ufad
Sidlo: Sokolovska 58/219, Praha 9 - Vysocany

Adresa pro dorué¢ovani:  poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

ICO: 701 06 975

DIC: CZ70106975

Jejimz jménem jedna: Mgr. Ing. Hana Tovarkova, predsedkyné Rady CTU

Praha 7. éervna 2022

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,CTU“) sdé&luje na zakladé zadosti potencionalniho
dodavatele, které bylo zadavateli doru¢eno ve smyslu § 98 odst. 3 zakona ¢&. 134/2016 Sh.,
0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon®), nasledujici
vysvétleni k zadavacim podminkam vztahujicim se k nadlimitni vefejné zakazce na sluzby
s nazvem ,Externi pravni sluzby®, uvefejnéné na profilu zadavatele dne 16. kvétna 2022 pod
identifikatorem zakazky: P21V00000029.

Dotaz ¢. 1:
Dobry den,

Zadame timto o upfesnéni, zda trvale spolupracujici advokat je myS$len jako poddodavatel
dodavatele i nikoliv. Ze zadavaci dokumentace neni tato informace dostateéné upfesnéna.
Standardné vsak u vybérovych fizeni na pravni sluzby neni trvale spolupracujici advokat
mysSlen jako poddodavatel.

Pokud v8ak v ramci zadavaci dokumentace neni trvale spolupracujici advokat myS$len jako
poddodavatel, Zadame o sdéleni, jakym zpusobem ma byt oznalen v seznamu d¢lend
realizaCniho tymu, kde zadavatel poZzaduje informaci, zda se jedna o zaméstnance dodavatele
nebo osobu pisobici jako poddodavatel/ zaméstnanec poddodavatele.

Odpovéd CTU:

Zadavatel uvadi, ze trvale spolupracujici advokat je ve smyslu § 15e odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®),
pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly. SouCasné zadavatel konstatuje, ze skuteCnost
spocivajici v trvalé spolupraci advokata s jinym advokatem, spole¢nosti nebo zahraniéni
spole¢nosti nic neméni na tom, Ze je tento advokat i nadale ve smyslu § 11 pism. a) zédkona
o advokacii povazovan za advokata vykonavajiciho advokacii samostatné.

To ipso facto znamena, Ze ani po uzavieni smlouvy o trvalé spolupraci nelze advokata
povazovat napf. za zaméstnance advokatni kancelafe, tedy za subjekt v pracovnépravnim
vztahu ve smyslu § 11 pism. c) zakona o advokacii, pro ktery je typicky vztah podfizenosti
a nadfizenosti apod. Naopak lze i nadale trvale spolupracujiciho advokata povazovat za
samostatny pravni subjekt. S ohledem na tyto skuteCnosti je nezbytné spolupracujiciho
advokata povazovat za poddodavatele dodavatele.



Dotaz ¢. 2:

Zadavaci dokumentace v &l. 8.4 (Technicka kvalifikace) vyzaduje v bodech a) az e) uvést
vyznamné sluzby, které, kromé dalSich specifikaci, ,spadaji pod predmét [relevantni] ¢asti
verejné zakazky’. Specifikace pfedmétu jednotlivych Casti vefejné zakazky je pak uvedena
v ¢l. 1.3 Zadavaci dokumentace. V této ¢asti je popsano, Ze pfedmétem prislusné éasti vefejné
zakazky je:

- ,poskytovani primarnich pravnich sluzeb zejména, nikoli v8ak vyluéné, pro oblast prava
elektronickych komunikaci, prava hospodaiské soutéze, spravniho fizeni a soudni agendy,

kmitoctd a pfidéld udélenych na zakladé takovych vybérovych fFizenich, problematiky
relevantnich trh( ¢&i univerzalni sluzby nebo problematiky snizovani naklad( na zavadéni

vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a dal$i“ (pro ¢ast 1)

- € poskytovani primarnich pravnich sluzeb zejména, nikoli vSak vyluéné, pro oblast
postovnich sluzeb, a to napfiklad z hlediska problematiky poStovnich licenci, problematiky
vazeného pruméru nakladiu kapitalu (WACC), pfezkumu urovné kvality a zajiStovani

zakladnich sluzeb a dalsi* (pro ¢ast 3)

- ,POSkytovani primarnich pravnich sluzeb zejména, nikoli vSak vyluéné, pro oblast spravy
vnitfnich véci ufadu, a to napriklad z hlediska problematiky zadavani vefejnych zakazek,
problematiky zavazkového prava se zamérenim predevsim na oblast softwarového/IT prava,

pracovniho prava, problematiky ochrany osobnich tdaji a dalsi” (pro ¢ast 5).

Z podtrzenych Casti vymezeni pfedmétu zakazky, v kombinaci s odkazem na toto vymezeni
v poZadavcich na technickou kvalifikaci, by se mohlo zdat, Ze technickou kvalifikaci je mozné
splnit vyznamnymi pravnimi sluzbami uplné jakéhokoli charakteru, tedy napf. v oblasti
obchodniho prava ¢&i v oblasti soudnich fizeni napr. v rodinnych vécech nebo spravnich fizeni
napr. v potravinafské agendé. Pfedpokladame, Ze toto nebyl zamér zadavatele a Ze uvedeny
text vymezeni predmétu verejné zakazky (“zejména, nikoli vSak vylucné” a “napfiklad”
a ,a dalsi*) se neaplikuje na vymezeni predmétu jednotlivych ¢asti verejné zakazky pro ucely
kvalifikace dle ¢. 8.4 Zadavaci dokumentace a tuto kvalifikaci je nutné prokazat ve vyslovné
uvedenych oblastech prava v kombinaci s vyslovné uvedenymi problematikami v jednotlivych
castech verejné zakazky, tedy bez zohlednéni textu “zejména, nikoli vSak vyluéné”, “napfiklad”
a ,a dalsi*, jehozZ ucelem je pouze upfesnit, Ze pfedmét vefejné zakazky maze v prabéhu plnéni
zahrnovat i nékteré dalsi aspekty, kromé téch, které jsou primarné pfedpokladany.

Mdzete prosim potvrdit, Ze tento vyklad zadavaci dokumentace je spravny?
Odpovéd CTU:
K dotazu zadavatel uvadi, Zze technickou kvalifikaci v jednotlivych ¢astech vefejné zakazky je

nutné splnit vyznamnymi sluzbami vztahujicimi se k vyslovné uvedenym oblastem prava,
a to v kombinaci s vyslovné uvedenymi problematikami.

Ostatné bylo-li by mozZno technickou kvalifikaci splnit vyznamnymi sluzbami upIné jakéhokoli
charakteru, doslo by ke zfetelnému rozporu s teleologii, pro kterou zadavatel technickou
kvalifikaci vymezuje, tj. s uCelem prokazat lidské zdroje Ci odborné schopnosti a zkuSenosti
dodavatele nezbytné pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Dotaz ¢. 3:

V kapitole ¢. 8.2 se uvadi, Ze k prokazéani vybranych éasti zékladni zpusobilosti cestnym
prohlasenim je mozno pouZzit vzorovy formular, ktery je uveden v priloze ¢. 3 zadavaci
dokumentace. Ze znéni vzorového formulafe vyplyva, Zze Cestnym prohlasenim Ize dolozit
vSechny ¢asti zakladni zplsobilosti, véetné skutecnosti, 7e dodavatel nemé v Ceské republice
nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo na penale na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ze znéni kapitoly ¢. 8.2 viak



vyplyva, Ze tuto ¢ast zakladni zpusobilosti Ize dolozit jen potvrzenim okresni spravy socialniho
zabezpeceni.

Mdzete prosim potvrdit, Ze vSechny c¢asti zakladni zpusobilosti Ize dolozit ¢estnym
prohlasenim v souladu s vzorovym formulafem?

Pokud je nutné potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni, Zadame o pfipadné
prodlouzeni Ihdty pro dolozZeni této ¢asti zakladniho zpusobilosti z divodu délky trvani vydani
takového potvrzeni.

Odpovéd CTU:
Zadavatel konstatuje, Zze pro Ucely podani nabidky mize dodavatel, ve smyslu § 86 odst. 2
zakona, dolozit Cestnym prohlasenim vSechny <&asti zakladni zpuUsobilosti (tj. vCetné
skute&nosti, e dodavatel neméa v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek
na pojistném nebo na penale na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti).

Avsak ty Casti zakladni zpUsobilosti, které nelze v souladu s § 75 odst. 1 zakona prokazat
Cestnym prohlasenim (tj. ¢asti odliSné od § 74 odst. 1 pism. b), c) a e) zdkona), bude vybrany
dodavatel muset dolozit v reakci na postup zadavatele podle § 122 odst. 3 pism. a) zakona,
a to v souladu s pozadavky dle § 75 odst. 1 zakona (ij. vybrany dodavatel bude muset
napf. potvrzenim okresni spravy socialniho zabezpeé&eni dolozit to, Ze nema v Ceské republice
nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo na penale na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti).

Dotaz ¢. 4:

Dle kapitoly ¢. 8.4 Cast 2 je nutné za ucelem spinéni technické kvalifikace doloZit nejméné
4¢lenny realiza¢ni tym. Lze olekavat, Ze ¢lenové realizaéniho tymu budou také advokati trvale
spolupracujici s dodavatelem. Pokud je dodavatelem advokatni kancelar a ¢leny tymu jsou
trvale spolupracujici advokati s takovou advokatni kancelari, je otazaneé, zda tyto trvale
spolupracujici advokaty povaZovat za poddodavatele dodavatele a uplatni se na né poZzadavky
Z kapitoly €. 8.6, tj. povinnost samostatné prokazat zakladni a profesni zptisobilost, ackoliv tato
bude doloZzena samotnym dodavatelem. Domnivame se, Ze zamérem neni po ftrvale
spolupracujicich advokatech poZadovat dodateéné samostatné doloZeni zakladni a profesni
zpusobilosti, a to mj. z toho duvodu, Ze tyto poZadavky zadavatel nevyZaduje u jinych forem
vykonu advokacie (napr. u vykonu advokacie jako spole¢nik obchodni spolecnosti, advokat
zaméstnanec Ci koncipient) a tento poZadavek by tak byl nepriméreny. Mizete prosim potvrdit,
Ze trvale spolupracujici advokati nejsou povinni dokladat zakladni a profesni kvalifikaci nad
ramec pozadovaného profesniho Zivotopisu?

Odpovéd CTU:
Ve vztahu k vymezeni postaveni trvale spolupracujiciho advokata zadavatel v podrobnostech
odkazuje na odpovéd na otazku €. 1, ze které vyplyva, Ze zadavatel povazuje trvale

spolupracujiciho advokata za poddodavatele. Na trvale spolupracujiciho advokata je tak
nezbytné uplatnit poZadavky ve smyslu bodu 8.6 zadavaci dokumentace.

K tomu zadavatel podotyka, ze na rozdil od trvale spolupracujiciho advokata nelze advokata
jako spole¢nika obchodni spoleCnosti, zaméstnaného advokata ani koncipienta povazovat
za poddodavatele, nebot’ se jedna o subjekty, které nejsou samostatné, ergo neni divodu, aby
se vUuci nim uplatnily pozadavky na prokazani kvalifikace poddodavatele ve smyslu § 85
zakona.

Nesamostatnost advokata jako spoleCnika obchodni spole¢nosti je ostatné explicitné
vyjadfena v § 15 odst. 4 zakona o advokacii (z néjz vyplyva, ze obecné vykonava advokacii
jménem spole€nosti a na jeji ucet), pfipadné v § 15 odst. 8 zakona o advokacii (ktery stanovi,



Ze ,advokat, ktery vykonava advokacii jako spole¢nik spole¢nosti, nemizZe ode dne vzniku
ucasti do dne jejiho zaniku nebo do okamziku rozhodnuti o likvidaci spole¢nosti sou¢asné
vykonavat advokacii samostatné, ve sdruzeni, jako spolec¢nik jiné spoleénosti nebo jako
spolec¢nik zahrani¢ni spolec¢nosti, ani v pracovnim poméru (§ 15a)“). Nesamostatnost
zaméstnaného advokata a koncipienta je pak vylouéena z povahy véci spocivajici v jejich
pracovnépravnim vztahu, pro ktery je typicky vztah podfizenosti a nadfizenosti.

S ohledem na charakter vysvétleni zadavacich podminek zadavatel ponechava stanovenou
Ihdatu pro podani nabidek (do 14. ervna 2022 do 10:00 hod.) beze zmény.

Za spravnost: Mgr. Jan Kroj, 7. 6. 2022
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