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MESTSKA CAST PRAHA 6
KANCELAR ARCHITEKTA

soutéz o navrh
SENIORSKE CENTRUM SATOVKA
v Sareckém udoli, Praha 6

PROTOKOL O PRUBEHU

Hodnotici zasedani dne 9. 10. 2018 od 10 hodin — 1. den hodnoceni
a 16. 10. 2018 od 10 hodin — 2. den hodnoceni

HODNOTICi ZASEDANI SOUTEZNi POROTY

Prvni den hodnoticiho zasedani soutézni poroty [9. 10. 2018]

Zahajeni hodnoticiho zasedani — 1. den

SoutéZni porota a jeji pomocné organy se sesly ve sloZzeni odpovidajicim soutéznim
podminkam. Pfi zahajeni hodnoticiho zasedani soutézni poroty podepsali vSichni radni
Clenové a nahradnici soutézni poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho rfadu
CKA pisemné prohlaseni o své nezdvislosti a nestrannosti — PRILOHA €. II. Svou ¢&innost

zahdjila soutézni porota v 10:00 hod. Na zasedani se dostavili:

Radni ¢lenové zavisli:
Ing. Milena HanuSova

Ing. Bohumil Beranek

Radni élenové nezavisli:

prof. Ing. arch. Irena Sestakova
doc. Ing. arch. Jan Muzik

Ing. arch. Petr Vavra — predseda

Ing. arch. Vladan Hodek

Nahradnici zavisli:



Ing. Jana Jelinkova

Nahradnici nezavisli:
Ing. arch. Jan Némec

Ing. arch. Milan Vesely

Sekretar poroty:

Ing. arch. Pavel Neuberg

Prezkusovatel:

Ing. arch. Rudolf Mach

Na hodnotici jednani se nedostavil omluveny rfadny ¢len poroty Ing. arch. Martin Polach (Z).
Radnou ¢lenkou poroty se tak stala Ing. Jana Jelinkova (Z). Na hodnotici jedndni se dale
nedostavili omluveni nahradnici poroty Bc. Jitka Kécherova (Z) a Ing. arch. Eva Smutna (Z).

Konstatuje se, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v tomto slozeni:

Hlasujici clenové zavisli:
Ing. Milena HanuSova
Ing. Jana Jelinkova — mistopredseda

Ing. Bohumil Beranek

Hlasujici clenové nezavisli:
prof. Ing. arch. Irena Sestakova
doc. Ing. arch. Jan Muzik

Ing. arch. Petr Vavra — predseda

Ing. arch. Vladan Hodek

Pfedseda poroty navrhl rdmcovy postup pfi hodnoticim zasedani soutézni poroty.

Hlasovani:  pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

4.1.2. Posouzeni splnéni formalnich podminek soutéze



4.1.3.

4.2,
4.2.1.

4.2.2.

Porota byla v Uvodu sezndmena s Protokolem o prezkoumdni soutéznich navrhi. Zavéry
prezkudovatele Ing. arch. Rudolfa Macha k soutéznim navrhdm jsou uvedeny v PRILOZE C.
lll. Konstatuje se, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v poslednim

predchozim sloZeni, viz odst. 4.1.1.

Porota se jednomyslné usnesla, Ze k Zadnému navrhu nema formalni vyhrady. Konstatuje
se, Zze vsechny ndvrhy budou zarazeny do dalSiho posuzovani. Porota stanovila postup:
Nejprve individualIni studium ndvrh( a poté spole¢nd rozprava nad vSemi navrhy.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Obsahové spinéni podminek soutéze

Kontrolu navrh( z hlediska obsahového splnéni soutéznich podminek soutéze zahdjila
soutézni porota studiem jednotlivych ndvrh( v 10:00 hod., poté byla zahajena spole¢na
rozprava k jednotlivym ndvrhim, ktera byla ukon¢ena v 12:00 hod. Pfestavka 12:00-12:30
hod.

Prvni kolo posuzovani

Predseda poroty poté navrhl hlasovat o moznostech postupu jednotlivych navrhl v 1. kole
posuzovani — ndvrh postupuje do dalSiho posuzovani se ziskem vétsiny ¢lenl poroty, tedy
pomoci min. 4 hlasl. Tento navrh byl porotou pfijat. Hlasovani zacalo v 13:30 hod.

Hlasovani:  pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Soutézni porota se usnesla hlasovanim, Ze do 2. kola posuzovani postupuji soutézni navrhy

takto:

Soutézni navrh €. 1 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Soutézni ndvrh €. 2 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 1 proti: 4 zdrzel se: 2
Soutézni ndvrh €. 3 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Soutézni navrh €. 4 postoupil,




Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1

Soutézni navrh ¢. 5 postoupil,

Hlasovani: pro: 6 proti: 1 zdrzel se: 0

Soutézni navrh ¢. 6 postoupil,

Hlasovani: pro: 5 proti: 1 zdrzel se: 1
Soutézni navrh €. 7 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 0 proti: 6 zdrzel se: 1
Soutézni navrh ¢. 8 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Soutézni navrh ¢. 9 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 0 proti: 6 zdrzel se: 1

Soutézni navrh ¢. 10 postoupil,

Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1
Soutézni ndvrh €. 11 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 2 proti: 4 zdrzel se: 1

Soutézni navrh ¢. 12 postoupil,

Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1
Soutézni ndvrh €. 13 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0
Soutézni ndvrh €. 14 nepostoupil,

Hlasovani: pro: 2 proti: 3 zdrzel se: 2

4.2.3. Soutézni porota se usnesla, Ze do 2. kola posuzovani postoupily navrhy ¢. 4, 5, 6, 10, 12.
Nepostoupily navrhy ¢. 1, 2, 3, 7, 8, 9, 11, 13, 14.
Hlasovani bylo ukonéeno v 13:50 hod. Poté bylo na navrh predsedy hlasovano o preruseni
prace poroty z divodu vytvoreni prostoru pro radné prostudovani navrhli (samostudium),
které postoupily do druhého kola a zaroven doplnéni vybranych bilan¢nich Gdaji téchto
navrha.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Prvni den hodnoticiho zasedani byl ukoncen v 14:00 hod.



4.3. Druhy den hodnoticiho zasedani soutézni poroty [16. 10. 2018]
4.3.1. Zahajeni hodnoticiho zasedani — 2. den
SoutéZni porota a jeji pomocné organy se sesly ve sloZzeni odpovidajicim soutéznim

podminkdam. Svou Cinnost soutézni porota zahajila v 10:00 hod. Na zasedani se dostavili:

Radni ¢lenové zavisli:
Ing. Milena HanuSova
Ing. arch. Martin Polach — mistopredseda

Ing. Bohumil Beranek

Radni élenové nezavisli:

prof. Ing. arch. Irena Sestakova
doc. Ing. arch. Jan Muzik

Ing. arch. Petr Vavra — predseda

Ing. arch. Vladan Hodek

Nahradnici zavisli:
Ing. arch. Eva Smutna

Ing. Jana Jelinkova

Nahradnici nezavisli:
Ing. arch. Jan Némec

Ing. arch. Milan Vesely

Sekretar poroty:
Ing. arch. Viktor Valouch

(Ing. arch. Pavel Neuberg omluven)

Pfezkusovatel:

Ing. arch. Rudolf Mach



Na hodnotici jednani se nedostavila omluvena nahradnice poroty Bc. Jitka Kécherova (Z).

Konstatuje se, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v tomto slozeni:

Hlasujici clenové zavisli:
Ing. Milena HanuSova
Ing. arch. Martin Polach — mistopredseda

Ing. Bohumil Beranek

Hlasujici ¢clenové nezavisli:
prof. Ing. arch. Irena Sestakova
doc. Ing. arch. Jan Muzik

Ing. arch. Petr Vavra — predseda

Ing. arch. Vladan Hodek

4.4. Druhé kolo posuzovani

4.4.1. Predseda poroty zahdjil rozpravu k soutéznim ndvrhiim, které postoupily do druhého kola
hodnoceni. Kazdy porotce prezentoval vysledky samostudia. Nasledovala diskuse o
prednostech a nedostatcich jednotlivych navrh(. Diskuse byla ukoncena ve 12:00,

nasledovala prestavka do 12:30.

4.4.2. Soutéini porota se usnesla hlasovanim, Zze do finalniho posuzovani postupuji soutézni
navrhy takto:
Soutézni ndvrh €. 4 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 1 proti: 6 zdrzel se: 0

Soutézni navrh ¢. 5 postoupil,

Hlasovani: pro: 6 proti: 1 zdrzel se: 0

Soutézni navrh ¢. 6 postoupil,

Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1
Soutézni ndvrh €. 10 nepostoupil,
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Soutézni navrh ¢. 12 postoupil,

Hlasovani: pro: 4 proti: 3 zdrzel se: 0



4.4.3.

4.4.4.

4.4.5.

4.4.6.

Porota diskutovala o udéleni cen, pficemz konstatovala vysokou kvalitu vétSiny ndvrhd, a
proto navrhuje udélit vSechny tfi ceny. Porota hlasovala o udéleni cen a odmén metodou

urceni poradi jednotlivych ndvrhi jednotlivymi porotci takto:

Navrh ¢.5: Ox1.cena, 4x2.cena, 3x3.cena 2. cena
Navrh ¢. 6: 7x 1. cena, Ox 2. cena, Ox 3. cena 1. cena
Navrh ¢. 12: Ox1.cena, 3x2.cena, 4x3.cena 3. cena

Porota jednomyslné rozhodla o prehodnoceni vyse cen vzhledem k vysledkim hlasovani o

poradi a navrhla zménit vysi cen takto:

1.cena—navrh ¢. 6 625.000,— (pGvodné 625.000,-)
2.cena—navrh¢. 5 325.000,— (pGvodné 375.000,-)
3.cena—navrh ¢. 12 300.000,—- (ptGvodné 250.000,-)
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porotci dale nominovali navrhy ¢. 4, 10, 11, 14 pro hlasovani o udéleni odmén.

Soutézni navrh ¢. 4 dostane odménu,

Hlasovani: pro: 6 proti: 1 zdrzel se: 0

Soutézni navrh ¢. 10 dostane odmeénu,

Hlasovani: pro: 6 proti: 1 zdrzel se: 0
Soutézni navrh ¢. 11 nedostane odménu,
Hlasovani: pro: 2 proti: 4 zdrzel se: 1
Soutézni navrh ¢. 14 nedostane odménu,

Hlasovani: pro: 2 proti: 4 zdrzel se: 1

Porota hlasovala o vysi odmén takto:

Soutézni navrh ¢. 4 dostane odménu 100 tisic,

Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1

Soutézni navrh ¢. 10 dostane odménu 50 tisic,

Hlasovani: pro: 6 proti: 1 zdrzel se: 0



4.5.

Hodnoceni jednotlivych navrht dle kritérii stanovenych v soutéznich podminkach

V souladu s ustanovenim bodu 7.1 Soutéznich podminek byla potvrzena bez stanoveného
poradi vyznamnosti tato kritéria pro posuzovani:

kritérium a) celkova architektonicka a urbanisticka kvalita reseni;

kritérium b) funkénost navrhu — provozni, dopravni a technické feseni;

Porota ocenila celkové velmi dobrou kvalitu vétsiny navrh( a konstatovala, Ze i nevybrané
(neocenéné ¢i neodménéné navrhy) byly pfinosem k identifikaci a provéreni moznosti
feSené vysoce atraktivni lokality. Zasadné rozdilny pristup zvolili soutéZici ke stavajicimu
objektu Satovky, kdy nékteré navrhy az pfili$ zasahovaly do konstrukei stavajiciho objektu,
resp. je ignorovali.

Porota doporucuje vypisovateli pti dals$im jedndni s autory ocenénych navrhid zohlednit i

nékteré pozitivni aspekty z jinych navrha (zejména diferenciace jednotlivych prostor

komunitniho centra, dispozi¢né provozni vazby a reseni rekonstruované budovy a zejména

obytnych celkd apod.).

Soutézni navrh ¢. 1

Architektonicky a urbanisticky navrh vnasi do dané prirodni lokality nedmérné velkou a
neclenénou hmotu, jejiz méfitko je umocnéno zcela nevhodnou dvoupodlazni nastavbou
usedlosti. Navrhovany soubor objektl je pro pfirodni lokalitu s venkovskym charakterem
nevhodny. Odlidsténé dlouhé chodby v interiéru jdou proti smyslu zadani vytvorit privétivé,

pestré a lidské prostredi.

Soutézni ndvrh ¢. 2

Z urbanistického usporadani oddélenych objektl je patrna snaha reagovat na kontext
stavajici okolni zastavby. Této myslence neprospéla zjevna schemati¢nost a unifikované
architektonické zpracovani nové navrhovanych objektl, diky ¢emuz celkovy vyraz mize

evokovat vyloucenou lokalitu.

Soutézni navrh ¢. 3
Novostavba seniorského centra vlibec nereaguje na urbanisticky kontext lokality, terénni
konfiguraci a krajinné souvislosti a zcela ignoruje charakter a povahu stavajici zastavby i

Clenitou morfologii udoli.



Soutézni navrh ¢. 4

Navrh je zaloZen na principu rozmisténi pomérné obsahlého stavebniho programu do spise
kompaktniho konceptu zéstavby. Rozdilné funkce novych objektl se pfiznivé odrazeji
(propisuji) do jejich méritka a ¢lenéni. Autoti zvolili optimalni pomér zastavénych a
zahradnich ploch, stejné jako prostor pro vyhrazené (aredlové) a verejné uzivani.

Cast poroty méla vyhrady k pfili§ hustému zastavéni mista, které ¢asteéné zamezuje
pfirozenym priihledim z ulice do svahi udoli. Spornou se jevi pravdépodobnda demolice
vnitfnich konstrukci byvalé usedlosti. Chodnik podél vychodniho okraje nové vystavby je
patrné pfilis strmy, moZnym reSenim je zména pozice vytahu v pfilehlé budové.

Pfistup do bytl ve vychodnim kfidle je feSen z oteviené pavlace, rovnéz spolecné prostory
v poslednim podlazi jsou pouze venkovni. Vzhledem ke klimatickych podminkam a

budoucim uZivatelim je toto feseni nevhodné.

Soutézni navrh €. 5

Urbanisticka koncepce navrhu je zalozena na snaze umistit kompaktni blok budov do
terasovitého Uzemi. Pres problemati¢nost tohoto navrhu, pro ktery jej ¢ast poroty
neshledala vhodnym k realizaci, se navrh snazi reagovat, v ramci svych omezeni, na povahu
terénu a pozadovanou prostorovou pestrost. Stejné tak méritko budov se snazi tuto
kontroverzi zmirnit. DispoziCni feSeni je vyzralé, promyslené vcetné feSeni predprostoru
celého arealu a volby umisténi ¢asti parkovacich mist do uli¢niho zalivu. Kladné hodnocené
byly zejména spoleéné prostory a dominantni postaveni Satovky. PFinosem navrhu je také
nabidka vice variant dispozi¢niho usporadani bytovych jednotek a jejich flexibilita.

S ohledem na porotou diskutovanou neprokazanou az nevérohodnou praci s vySkami
(jednotlivé casti panell ne zcela odpovidaji) doporucujeme v pripadé dalsiho jednani

s autory vénovat velkou pozornost osazeni novostaveb do terénu s cilem v maximalni mire

omezit vyskovou intervenci do terénnich horizontd.

Soutézni ndvrh ¢. 6

Porota ocenila jako velmi zdafilé zejména zvolené urbanistické ¢lenéni aredlu vzhledem
k celkové konfiguraci a charakteru Sareckého udoli. Jednotlivé budovy svym méFitkem a
natocenim reaguji na terén udoli a predstavuji kvalitni feSeni zastavby v prirodnim

kontextu, umocnéné prihledy do okolnich svah( a na navrzenou ,kalvarii‘ s kaplickou sv.
Yy



Trojice v nejvyssim misté reSeného Uzemi. Dil¢i nevyhodou zvoleného feseni mize byt delsi
pési propojeni jednotlivych objektli a umisténi nékterych provoz( pod Uroven terénu.
Porota pozitivné hodnoti zejména vznik intimnich prostorud s prechody do vefejného
prostoru, pfiéemz navrh nezatéZuje nejcennéjsi jizni ¢ast parkovistém. P¥istavba Satovky je
pomérné vyrazna, ustoupend zapadni budova viak nekonkuruje Satovce pfi pohledu ze
zatacky. Ocenit je potreba také dobrou praci s terénem, kdy z(stava zachovana prirozena
svazitost véetné terénnich teras (s vinicemi), dofeseni si vSak zaslouzi bezbariérové
propojeni jednotlivych drovni terénu v exteriéru.

Jako nejméné vhodné konstatovala porota umisténi pavilonové stavby se zastavkou MHD
do nastupniho prostoru celého arealu.

Pro dalsi jedndni s autory doporucuje porota soustiedit pozornost na fasady novostaveb

s pfiznanym zdivem, ktera z laického pohledu vypada ,nedodélané” a i vzhledem k ucelu
aredlu neesteticky. Stejné tak malé tézko udrzovatelné balkony by bylo praktictéjsi nahradit
lodziemi nebo balkony krytymi. S ohledem na porotou diskutované provozni a dispozi¢ni
feSeni je treba zvazit také jeho Upravy. Navrh sice zachovava pozadované propojeni
jednotlivych objektd ,,suchou nohou”, ale v pripadé obytného domu na terase se propojeni
jevi jako vynucené (podzemni chodba bez osvétleni) a nepfivétivé pro uZivatele. Také
umisténi spolec¢nych prostor, osvétlenych pouze anglickymi dvorky v prizemi bytovych
domd, situovanych v Urovni parteru, nenabizi poZzadovanou kvalitu prosttedi pro setkavani
seniorU. Za zvazeni stoji také vyuZiti podkrovi vSech ¢tyr obytnych domd. V pripadé dalsiho
jednani s autory porota doporucujeme vénovat velkou pozornost vyse zminénym
pfipominkam.

Soutézni navrh ¢. 7

Ve vztahu k Uzemi nepomérné velka hmota novostavby neni urbanisticky ani
architektonicky vhodnym resenim pro tuto lokalitu. Dispozi¢ni trojtrakt se nejevi jako

vhodné reseni.
Soutézni navrh ¢. 8

Navrh je zaloZzen na kompaktnim monobloku, ktery je v kontextu udoli zcela cizi, zvolené

feSeni je nevhodné.
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Soutézni ndvrh ¢. 9

Koncept bodovych objekt(, se snazi navazat na strukturu zastavby udoli. Zvolena forma
nicméné trpi monumentdlnim dojmem. Zejména nejzapadnéjsi ctyfpodlazni objekt je

v pruhledech udolim negativné dominantni. Pomérné rozsahlé povrchové parkovisté na
jizni strané budov zabira pohledové nejcennéjsi ¢ast arealu a vytvari nechténou bariéru.
Porota nemohla jednoznacné Identifikovat, k cemu se vztahuji nékteré perspektivy
interiéru.

Soutézni navrh ¢. 10

Zdarilym se jevi urbanisticky koncept navrhu, zalozeny na prirozeném dotvoreni Uzemi
usedlosti a prinasejici uvolnéni rohové pozice na zapadé reSeného Uzemi.

Architektura novych budov je vSak velmi eklekticka a v celkovém dlisledku pUsobi
matoucim dojmem. Perspektivni zobrazeni se nejevi jako pravdiva a zdlraznuje nijak
neodlvodnéné slepé Stity orientované na jih do verejného prostoru. Pési pohyb mezi
jednotlivymi budovami neni dobre vyresen, stejné jako hluboky dispozi¢ni trojtrakt

s chodbovym feSenim v novostavbé.

Soutézni navrh ¢. 11

Vyrazny ndvrh s jasnym konceptem porotu zaujal, nicméné do dalSiho kola posuzovani
nepostoupil, zejména proto, Ze feSeni védomé nereaguje na povahu terénu udoli, které
navic v tomto kompozi¢né vyznamném misté Cini pohledové neprostupnym. Hmota a tvar
objektu nereaguiji ani na stavajici okolni zastavbu véetné vlastniho objektu Satovky.
Autorlim se také nepodafilo vhodnym clenénim objektu vyresit nevyhodu, plynouci z volby

monobloku.

Soutézni navrh ¢. 12

Porota ocenila jednoduchy a funkéni urbanisticky koncept ndvrhu, ktery respektuje
morfologii udoli, méfitko a charakter okolni zastavby s vyhradou hfebenového usporadani
objektl podél silnice. Kladem urbanistického reseni je také prostorova i funkéni pestrost
zahrady. Slabinou zvoleného feseni jsou vétsi pési vzdalenosti mezi objekty a absence
bezbariérového propojeni jednotlivych Urovni terénu v exteriéru. Prekvapivé je proto

umisténi vétsiho objektu ,,E“ ddle a vySe od stavajiciho objektu ,,A“. Parkovisté pred jiznim
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pracelim objektd ,,C“ a ,,D“ bohuZel znehodnocuje kvalitu bydleni v téchto objektech.
Redeni vnitfniho provozu je komplikované, kvalita navrienych byt je viak privétiva pro
bydleni cilové skupiny. Na rozdil o jasného feseni dispozic bytl je provozni usporadani
aredlu komplikované. Diskutabilni je zejména umisténi jidelny a fesSeni revitalizace a
dostavby plvodni budovy Satovky. Komplikovany a nepfivétivy je také pfistup do budovy
,E“ podzemni chodbou v ptizemi a zafezem v terénu na Urovni terasy

Vykres ,,situace SirSich vztah(“ by zaslouzil dokonceni, nicméné celkové zpracovani navrhu

je presvédcivé.

Soutézni ndvrh ¢. 13
Zvolené linearni urbanistické feseni se nejevi jako vhodné v kontextu s ¢lenitym a
rozmanitym charakterem udoli a jeho méfitkové drobnou zastavbou. Architektonické

feSeni je schematické.

Soutézni navrh ¢. 14

Rovnomérné rozmisténi navrhovanych objekt( v krajinafsky upraveném aredlu neni
urbanisticky presvédcivé. Je to predevsim z dlivodu nedoreSené dopravni obsluhy
jednotlivych objektl a povrchné fesenych pésich vztah. Také architektonicky koncept

spocivajici v pokryti domu zeleni se jevi jako nevhodny, samoucelny a nereadlny.
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4.6.

Otevirani obalek autor

‘

Sekretar poroty za pfitomnosti prezkusovatele a vsech ¢lenl poroty otevrel obalky ,Autor”.

Navrh €. 1 — Ing. arch. Vladimir Hriviidk
spolupracovnici: Ing. arch. Karolina Mikova, Ing. et Ing. Lenka Grégrova, Ing. arch. lvana
Neklova

— Nad Pfehradou 3, 63500 Brno, vladohrivhak@no-a.eu

Navrh €. 2 — Ing. arch. Karel Prasil

— K Horoméricim 25, 16500 Praha 6, kprasil@post.cz

Navrh €. 3 — Ing. arch. Pavel Rada (RadaArchitekti, s.r.o.)
spolupracovnici: Ing. arch. Martina Rehofov4, Ing. arch. Kristyna Leitgebova

— RadaArchitekti, Pekarenska 12, 60200 Brno, rada@radaarchitekti.cz

Navrh €. 4 — Ing. arch. Martin Cenék (Studio Perspektiv, s.r.0.) - ODMENA
spolupracovnici: Ing. arch. Martin Stara, Ing. arch. Jan Antal, Ing. arch. Vojtéch Hasalik, Ing.
arch. Ed Mosieienkov, Ing. arch. Marta Kyiashko, Ing. arch. Yana Stepankova, Bc. Andrea
Pernicova (vSichni Studio Perspektiv, s.r.o.)

—Ing. arch. Jan Antal, Belgicka 32, 12000 Praha 2, jan.antal@perspektiv.cz

Navrh €. 5 — Ing. arch. Ondiej Dvorak, PhD., Ing. arch. Jifi Matys (oba SKUTEK
ARCHITECTURE), Ing. arch. Sarka Vofiskova (RAUMLEIPZIG ARCHITEKTEN (DE)) — 2. CENA
spolupracovnici: Bc. Vanda Martinkova, Bc. Matyas Gal, Tomas Strnad (vSichni SKUTEK
ARCHITECTURE)

— SKUTEK ARCHITECTURE, Kroftova 6, 15000 Praha 5, ondrejdvorak@SKUTEK.CZ

Navrh ¢. 6 — Mgr. arch. Gabriela Kapralova (ASGK Design, s.r.o0.) — 1. CENA
spolupracovnici: Ing. arch. Monika Curdova, Ing. arch. Markéta Sornova, Ing. arch. Karolina
Falladova (vSichni ASGK Design, s.r.0.), Ing. arch. Marek Trebula

— ASGK Design, FrantiSka Kfizka 1, 17000 Praha 7, kapralova@asgk.cz
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Navrh €. 7 — Ing. arch. Jakub Wyderka (archiw studio, s.r.o.)
spolupracovnici: Ing. arch. Pavel Stehlik (archiw studio, s.r.o.)

—J. Pecky 2932, 27204 Kladno, wyderka@archiw.cz

Navrh €. 8 — Ing. arch. Jaroslav Cigler
spolupracovnici: Ing. arch. Eliska Pomyjova, Bc. Filip PSencik

—Ing. arch. Eliska Pomyjova, Kubelikova 9, 13000 Praha 3, pomyjovae@gmail.com

Navrh & 9 — MgA. Vit Simek, MgA. Stépan Rehof, Ing. arch. Jifi Ksandr (v3ichni H3T
architekti, s.r.o.)

— MgA. Vit Simek, Ctiradova 1, 14000 Praha 4, viteksimek@gmail.com

Navrh €. 10 — Ing. arch. Nikolaj Stojanov (STOPRO, s.r.0.) - ODMENA
spolupracovnici: Ing. arch. Lucie Kirovova, PhD., Ing. arch. Tereza Dufkova, Ing. Jiti Beran,
Ing. arch. Petr Stojanov, Ing. arch. Sarka Kubatova

— STOPRO, Ing. Bohuslav Vytlacil, Radlicka 37, 15000 Praha 5, stopro@stopro.cz

Navrh €. 11 — Akad. arch. Pavel Hiebecky, Ing. arch. Michal Sourek (oba MS architekti,

s.r.o.)

spolupracovnici: Ing. arch. Jakub Bilan, Ing. arch. Eliska Chachulova (oba MS architekti,

s.r.o.)
— MS architekti, Ing. arch. Eliska Chachulovd, U Nikolajky 15, 1500 Praha 5,

chlachulova@msgroup.cz

Navrh €. 12 — Ing. arch. Jan Paéka, Ing. arch. Igor Simon (IGLOO ARCHITEKTI, s.r.0.) — 3.
CENA
spolupracovnici: Ing. arch. Radek Fila

— IGLOO ARCHITEKTI, Neumannova 15, 59101 Zd4r nad Sazavou, info@igloo-a.cz

Navrh €. 13 — Ing. arch. Jiti Lukes, Ing. arch. Petra Kunarova

spolupracovnici: Ing. arch. Magdalena Havlova
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—Ing. arch. Petra Kunarova, Jiraskova 783, 35735 Chodov, petra.kunarova@gmail.com

Navrh €. 14 — Ing. arch. Lukas Lipert
—Jankovcova 8a, 17000 Praha 7, lukas@Ilukaslipert.cz

Po otevieni obalek prezkusSovatel soutéznich navrhl prekontroloval doklady predlozené v souladu
se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Konstatuje se, Ze vSechny soutézni navrhy formalni

pozadavky splnily.

5. DOPORUCENiI POROTY VYHLASOVATELI SOUTEZE

5.1. Doporuceni poroty vyhlasovateli soutéze jsou uvedeny u jednotlivych, zejména ocenénych
a odmé&nénych navrhi. Clenové poroty neuvedli k zavérdim soutéze 7adné dalsi individuaIni

poznamky.

Cteno a podepsano v 13:50 hod. dne 16. 10. 2018.

Druhy den hodnoticiho zasedani byl ukoncen v 14:00 hod.
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PRILOHA . o

ZAPIS Z USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNi POROTY SE SOUBOREM
PISEMNYCH ZAVAZKU CLENU SOUTEZNI POROTY DLE § 10 ODST. 1
SR CKA

PREDMETEM USTAVUJICIHO ZASEDANI DNE 13. 6. 2018 JE ARCHITEKTONICKA SOUTEZ O
NAVRH ,SENIORSKE CENTRUM SATOVKA* V SARECKEM UDOLI, PRAHA 6.

Na schuzi byli pfitomni:
Ing. Milena HanuSova
Ing. arch. Martin Polach

Ing. Bohumil Beranek

prof. Ing. arch. Irena Sestakova
Ing. arch. Petr Vavra

Ing. arch. Vladan Hodek
Bc. Jitka Kocherova

Ing. Jana Jelinkova

Ing. arch. Milan Vesely

Predsedou poroty byl zvolen Ing. arch. Petr Vavra — 7 hlasy, tedy nadpolovi¢ni vétSinou hlasujicich.

Mistopfedsedou poroty byla zvolen Ing. arch. Martin Polach — 7 hlasy, tedy nadpoloviéni vétSinou

hlasujicich.

Porota se shodla na textu soutéznich podminek s vyhradami, které budou upraveny sekretafem
soutéze. Upravené soutézni podminky, které jsou doloZzeny ktomuto zapisu, budou poté

odsouhlaseny vyjadienim jednotlivych ¢lend poroty e—mailem.

Odmény nezavislym porotctim byly dohodnuty na 800ké/hod. Schiize trvala od 13.00 do 17.00 hod.

dne 13. 6. 2018

Ing. arch. Pavel Neuberg,

sekretar soutéze




PRILOHAII.
PISEMNA PROHLASEN{ O SVE NEZAVISLOSTI A NESTRANNOSTI
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Méstshka

st
Pr:sh@

MESTSKA CAST PRAHA 6
KANCELAR ARCHITEKTA

soutéz o navrh
SENIORSKE CENTRUM SATOVKA
v Sareckém udoli, Praha 6

PROHLASENI CLENU POROTY O NEZAVISLOSTI

Ustavujici zasedani dne 13. 6. 2018 od 13 hodin

Prohlasuji, Ze jsem nezavisly na vyhlasovateli soutéZze a na orgadnech rozhodujicich o vysledku soutéze. Za zavislého se
povazuje kazdy soutézici, ktery je k vyhlasovateli v zaméstnaneckém nebo jemu naroven postavenému poméru, popf., jehoz
postaveni umoznuje v ramci budouciho spravniho fizeni rozhodovat ve véci, ktera je predmétem soutéze.

Rddni ¢lenové poroty:

prof. Ing. arch. Irena Sestakova potvrzuji
doc. Ing. arch. Jan Muzik potvrzuji
Ing. arch. Petr Vavra potvrzuji
Ing. arch. Vladan Hodek potvrzuji
Ndhradnici poroty:

Ing. arch. Jan Némec potvrzuji

Ing. arch. Milan Vesely potvrzuji



PROHLASENI CLENU POROTY O NESTRANNOSTI

Méstshka
&ist
rak

P ‘0

MESTSKA CAST PRAHA 6
KANCELAR ARCHITEKTA

soutéz o navrh
SENIORSKE CENTRUM SATOVKA
v Sareckém udoli, Praha 6

Ustavujici zasedani dne 13. 6. 2018 od 13 hodin

Souhlasim s Ucasti v soutéZni poroté a prohlasuji, Ze budu vykonavat svou funkci v soutézni poroté a jejich organech
nestranné. Prohlasuji rovnéz, Ze se pfimo ani nepfimo nebudu Gcastnit na pracich na predlozenych soutéznich navrzich, a ze

neznam jména autorl predloZenych soutéznich navrh(.

Rddni ¢lenové poroty:

Ing. Milena Hanusova

Ing. arch. Martin Polach

Ing. Bohumil Beranek

prof. Ing. arch. Irena Sestakova
doc. Ing. arch. Jan Muzik

Ing. arch. Petr Vavra

Ing. arch. Vladan Hodek

Ndhradnici poroty:

Bc. Jitka Kécherova
Ing. arch. Eva Smutna
Ing. Jana Jelinkova
Ing. arch. Jan Némec

Ing. arch. Milan Vesely

potvrzuji

potvrzuji

potvrzuji

potvrzuji

potvrzuji

potvrzuji

potvrzuji

potvrzuji

potvrzuji

potvrzuji

potvrzuji

potvrzuji



Méstshka
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MESTSKA CAST PRAHA 6
KANCELAR ARCHITEKTA

soutéz o navrh
SENIORSKE CENTRUM SATOVKA
v Sareckém udoli, Praha 6

PROHLASENi POMOCNYCH ORGANU POROTY O NESTRANNOSTI

Hodnotici zasedani dne 9. 10. 2018 od 10 hodin

Souhlasim s ulohou pomocného organu poroty a prohlasuji, Ze budu vykonavat svou funkci v soutézni poroté a jejich
organech nestranné. Prohlasuji rovnéz, ze se pfimo ani neptfimo nebudu ucastnit na pracich na predloZenych soutéznich
navrzich, a Ze neznam jména autor predloZzenych soutéznich navrhd.

Sekretar:

Ing. arch. Pavel Neuberg potvrzuji

Prezkusovatel:

Ing. arch. Rudolf Mach potvrzuji



PRILOHA III.
PROTOKOL O PREZKOUMANI{ SOUTEZNICH NAVRHU VYPRACOVANY PREZKUSOVATELEM
SOUTEZNICH NAVRHU
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architektonicka soutéz o navrh

SENIORSKE CENTRUM SATOVKA v sareckém adoli, Praha 6

prezkouseni soutéznich navrha
podklady pro porotu

vyhladovatel soutéze:

Méstska ¢ast Praha 6

zastoupena starostou Mgr. Ondiejem Kolafem
Ceskoslovenské arméady 23

16052 Praha 6

prezkuSovatel:
Ing. arch. Rudolf Mach
Kancelar architekta MC P6

datum:
26. 9. 2018



architektonicka soutéz o navrh

SENIORSKE CENTRUM SATOVKA v sareckém adoli, Praha 6

prezkouseni soutéznich navrhud - podklady pro porotu

Dne 26. 9. 2018 byly za ucasti sekretafe soutéZe Ing. ach. Pavla Neuberga a pfezkuSovatele Ing. arch
Rudolfa Macha otevfeny jednotlivé doslé soutézni navrhy. Celkem bylo doruc¢eno 14 navrhu.

PFi otevieni navrh(l byla zkoumana uUplnost soutéznich navrh(, to je spinéni pozadovaného obsahu
soutéznich navrhli a dodrzeni anonymity soutézicich.

Zavéry prezkouseni jsou zpracovany v téchto podkladech pro jednani poroty soutéze.
Podklady zahrnuji tabulku prezkouSeni soutéznich navrht, definujici navrhy ve vztahu
k podminkam a kritériim soutéznich podminek, predevsim ve vztahu k ¢l. 2 a 6.

1. Predmét soutéze

Pfedmétem soutéZze je navrh a zpracovani architektonického feSeni rekonstrukce a dostavby
Seniorského centra Satovka, v Dejvicich, na adrese V Sareckém udoli 81/74, Praha 6. Re$ené tuzemi se
nachazi v pfirodnim parku Sarka — Lysolaje, na parc. 6. 2234, 2235/2, 2236 v k. u. Dejvice. Re$ené
Gzemi je v soudasnosti celek pod jednim oplocenim, viz soutézni pFiloha. V platné UPD ma Feené Gizemi
kdd Vv-C.

Navrh bude respektovat pfirodni podminky a charakter fe$ené lokality. Re$ené uzemi je vyznadeno v
grafické Casti soutéznich podkladl. Podstatou soutéze je najit vhodné FeSeni splfiujici pozadavky na
moderni seniorské zafizeni.

V soucasné dobé se v feSeném (zemi nachazi usedlost Satovka, ktera by méla byt dstfednim motivem
nové navrzeného aredlu.

Navrhy by mély respektovat ekonomické moznosti zadavatele nejen ve vysi investi¢nich nakladd, ale i v
pfedpokladech pro budouci udrzZitelny provoz a to hlavné logickym a efektivnim dispoziénim feSenim,
vhodnou volbou stavebnich materiald a pfiméfenou volbou slozitosti stavebnich a architektonickych
detaild. Zamérem soutéZe je najit idealni miru navrhovaného objemu a kapacity, pfi respektovani
soutézniho zadani.

Zamérem zadavatele je vybudovat areal s malometraznimi byty 1+kk, popfipadé 2+kk, se socialnim
zazemim, urCené pro seniory, ktefi se ocitli v tizivé situaci a jejichZ celkovy zdravotni stav je natolik
dobry, Ze nepotiebuji komplexni péci a Zze umoziiuje jim vést samostatny Zivot ve vhodnych podminkach
doplInénych o socialni sluzby. Seniofi se zde budou moci zapojit do aktivnéjSiho zplsobu Zivota v ramci
komunitniho centra. Stravovaci a socialni sluzby by mély byt v navrhovaném arealu feSeny centralné.
Takto vytvofena komunita, formalné rozdélena do nékolika celkd, mize zarovef vyuzivat spolecné
moznosti kulturniho a spoleenského vyziti. Vlastni objekt historické Satovky umoZfiuje umisténi
administrativnich prostor a technického zadzemi seniorského arealu a umisténi komunitnich prostor
otevienych pro vefejnost i bufetu &i kavarny posilujici vyznam mista v ramci celého Sareckého udoli. Tato
vefejna Cast zde bude nezbytnou souc€asti nové navrzeného vlastniho arealu, nebot pfinasi mozny
kontakt obyvatel arealu s okolim a nezbytnou ,troSku méstského ruchu®, ale zaroven vytvaii pro celek
Sareckého udoli vyznamny aktivaéni bod a centrum sousedskych aktivit.

2. Soutézni zadani
Zadavatel pozaduje dodrzeni téchto parametri reseni:

Vnitfni i venkovni prostory navrhovaného seniorského centra musi splfiovat pfisluSné hygienické a
technické vyhlasky a normy, platné pro provoz téchto zafizeni, musi splfiovat pozadované vazby v izemi
bezbariérovym feSenim a také zakonné limity v izemi.

Reseni bude v souladu s platnou UPD, kde méa fe$ené uzemi kéd VV-C. V podzemni &asti objektu se
pripousti suterén pro technicka zafizeni.

Soudasti navrhu bude FeSeni dopravniho napojeni objektu na stavajici komunikace, v&etné feSeni
dopravni obsluhy a navstévnického parkovani, v souladu s Prazskymi stavebnimi pfedpisy.



Zadavatel ucastnikim doporucuje zohlednit tyto pozadavky:

Navrhy by mély respektovat ekonomické moznosti zadavatele nejen v pfedpokladané celkové vysi
investi¢nich nakladd cca 150 mil. K& bez DPH (sto padesat miliond Korun ¢eskych), ale i s ohledem na
udrzitelné provozni naklady. V pfipadé zjevného prekro¢eni predpokladanych investiénich naklad by mél
Ucastnik soutéze takovy predpoklad fadné zddvodnit.

Navrhy by mély respektovat R&mcovy stavebni a provozni program, viz soutézni pfiloha.

3. Dusledky nesplnéni pozadavkll na soutézni navrhy

3. 1 Porota vyfadi z posuzovani navrhy, u kterych bude zjist€no

a) nesplnéni pozadavkl na obsah a Upravu navrhu, které nejsou uvedené v pfedchozich odstavcich &l. 6
soutéznich podminek jako doporucuijici,

b) poruseni podminek zachovani anonymity pfi€emz za poru$eni pozadavk(l na zachovani anonymity se
povazuje i nedodrzeni pozadavk( na“ obalku ,Autor”.

3. 2 Ugastniky, jejichz navrhy porota vyfadi z posuzovani, zadavatel vylougi ze soutéze.

Pozadavky na oznacéeni soutézniho navrhu a jeho &asti se stanovuji jako doporucujici, forma oznaceni
vSak nesmi ohrozit anonymitu soutéze.



architektonicka soutéz o navrh

SENIORSKE CENTRUM SATOVKA v sareckém adoli, Praha 6

tabulka pfezkouseni soutéznich navrhu
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06 ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano ano
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chybi 1 pohled
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