ROZHODNUTI O VYLOUCENI UCASTNIKA

Verejna zakazka:
»~HasiCska zbrojnice — stavebni Upravy budovy C.p. 443"
zadavana ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zzZVvZz").

Zadavatel:

Mésto Lomnice nad Luznici

se sidlem: namésti 5. kvétna 130, 378 16 Lomnice nad Luznici
1CO: 00 247 022

Zastoupeny: Petr Krejnik, starosta

(dale jen ,zadavatel")

Uéastnik zadavaciho Fizeni:

DS-DRYWALL s.r.o.

se sidlem: Sobéslavska 3155, 390 05 Tabor,
ICO: 022 34 891

Zastoupeny na zakladé pIné moci: Mgr. Jan Jakl, advokat ev. ¢. CAK 17444, se sidlem
Délnicka 1628/9, 170 00 Praha 7

(dale jen ,ucastnik™)

ROZHODNUTI ZADAVATELE
Zadavatel v souladu s § 48 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
rozhodl takto:

Ucastnik DS-DRYWALL s.r.o. se vyluéuje ze zadavaciho Fizeni na vefejnou
zakazku ,,Hasic¢ska zbrojnice - stavebni Gpravy budovy ¢.p. 443™.

ODUVODNENI

Zadavatel zahajil zadavaci Fizeni na verejnou zakazku ,HasiCska zbrojnice - stavebni
Upravy budovy ¢.p. 443" dne 16. 10. 2025 uverejnénim na profilu zadavatele v souladu s
ustanovenimi zédkona 134/2016 Sb. (ZzZVZ).

Ve stanovené |hité podal G&astnik DS-DRYWALL s.r.0. svou nabidku, kterd po vyhodnoceni
nabidkovych cen vysSla jako nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou. Rozdil mezi nabidkou
Ucastnika a nabidkou druhou nejnizsi €inil 22,5 % a mezi druhou nejnizsi nabidkou a treti
nejnizsi nabidkou cinil 2,5 %. Zadavatel v této souvislosti konstatuje, Ze nabidka Ucastnika
nedosahovala ani predpoklddané hodnoty verejné zakazky, avéak soucasné zdlraziuije, ze
predpokladana hodnota ve smyslu § 16 ZZVZ je primarné indikativni hodnotou urcujici
rezim verejné zakazky (nadlimitni, podlimitni, vefejna zakazka malého rozsahu), nikoliv
referencni Castkou vymezujici olekavané rozpéti nabidkovych cen. SkuteCnost, Ze



nabidkova cena Ucastnika je nizSi nez predpokladana hodnota, proto sama o sobé
nepredstavuje dikaz pfiméFenosti ani realnosti této nabidkové ceny. Tyto indikatory, a to
zejména vyrazny cenovy odstup nabidky Ucastnika od ostatnich soutéznich nabidek, které
se pohybovaly ve vzajemné srovnatelném cenovém rozpéti, vedly zadavatele
k detailnéjSimu posouzeni nabidky Ucastnika, a to za Ucelem ovéreni, zda nabidkova cena
nebo jeji jednotlivé slozky nevzbuzuji pochybnosti o schopnosti Ucastnika splnit predmét
verejné zakazky v pozadované kvalité, Ih(té a v souladu se zaddvacimi podminkami, resp.
zda se nejednda o mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 28 odst. 1 pism. o)
ZZNZ.

V ramci posouzeni splnéni podminek Ucasti podle § 39 ZZVZ pristoupil zadavatel rovnéz k
detailni kontrole ocenéného polozkového rozpoctu ucastnika. Cilem této kontroly bylo
ovérit redlnost a udrzitelnost nabidkové ceny, a to zejména s ohledem na vyznamny cenovy
odstup nabidky Ucastnika od ostatnich podanych nabidek.

Zadavatel provedl komparativni analyzu jednotkovych cen uvedenych v ocenéném
polozkovém rozpocCtu Uclastnika. Jednotlivé polozky rozpoCtu byly porovnany s
nasledujicimi referenénimi zdroji:

e rozpocétem zpracovanym autorizovanym projektantem, ktery vychazi z platnych
cenovych soustav (URS/RTS) a predstavuje odborné podloZeny odhad nakladd na
realizaci dila;

e ocenénymi poloZzkovymi rozpolty ostatnich Ulastnikl zaddvaciho Fizeni, jejichz
nabidkové ceny se pohybovaly ve vzajemné srovnatelném rozpéti;

e aktudlnimi trznimi cenami obvyklymi v misté a ¢ase plnéni.

V této souvislosti zadavatel uvadi, ze v bézné stavebni praxi se nabidkové ceny soutézicich
dodavatell zpravidla pohybuji pfiblizné o 10 aZ 20 % niZe oproti rozpoltu projektanta, coz
odpovida standardni obchodni marzi a soutéznimu prosttedi. Nabidky ostatnich G¢astnik{
tohoto zadavaciho fizeni tento obecny trend potvrzuji. Nabidkova cena uUcastnika DS-
DRYWALL s.r.o0. se v8ak od rozpoétu projektanta i od nabidek ostatnich G&astnik( odchyluje
zplsobem, ktery vyrazné prekracuje rdmec obvyklé cenové souté?e a ktery ve svém
souhrnu zaklada divodné pochybnosti o redlnosti a udrzitelnosti nabizeného pinéni.

Na zakladé provedené kontroly zadavatel zjistil, Ze nabidka Gcastnika obsahuje mimoradné
nizké jednotkové ceny nikoli ojedinéle, nybrz u celé fady polozek rozpoctu. Konkrétné byl
u vice nez 350 polozek ocenéného rozpoctu identifikovan cenovy rozdil oproti referenc¢nim
cenam presahujici 30 %. U Ccasti téchto polozek dosahuje cenovy rozdil hodnot
presahujicich 80 %, pficemz v nékterych pfipadech se jedna o polozky s vyznamnym
podilem na celkové cené dila.

Takto vyrazné odchylky vedly zadavatele k dlvodné pochybnosti, zda je G&astnik schopen
za svou nabidkovou cenu verejnou zakazku Fadné a vcas realizovat, a tedy k podezieni na
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 48 odst. 4 ZZVZ.

Vzhledem k pochybnostem zadavatele, Ze je mozné za nabizenou cenu Ucastnikem zajistit
radné splnéni predmétu shora oznacené verejné zakazky v souladu s pravnimi predpisy a
zadavacimi podminkami, posupoval zadavatel v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ a vyzval
Ucastnika dne 27. 11. 2025 pisemnou vyzvou €. 1, aby poskytl vysvétleni své nabidkové
ceny, a to zejména:



e aby konkrétné zdlvodnil jednotkové ceny vybranych poloZek, u nichZ byla zji$t&na
vyznamna odchylka / mimoradné nizka nabidkova cena; specifikace téchto polozek
tvorila pfilohu vyzvy €. 1 ze dne 27.11.2025,

e aby dolozil kalkulace ceny (rozpis material - prace - rezie - zisk),
e aby predloZil cenové nabidky subdodavateld & dodavatell materiald,

e aby popsal technologické postupy, organizacni zajiSténi, personalni a technické
kapacity, které mu umoznuji plnéni za nabizenou cenu.

U&astnik na vyzvu reagoval podanim doru¢enym zadavateli dne 08. 12. 2025. Ucastnik
kategoricky popfrel, Ze by jeho celkova nabidkova cena byla mimoradné nizka ve smyslu §
28 odst. 1 pism. 0) ZZVZ. U&astnik v oddvodnéni dale namitl, Ze nabidkovou cenu je tfeba
posuzovat komplexné v souhrnu, nikoliv izolované po jednotlivych polozkach, a ze samotna
skutec¢nost odchylky nékterych jednotkovych cen od rozpoctu projektanta neznamena, ze
celkova nabidkova cena je mimoradné nizka.

Zadavatel tuto ndmitku povaZuje za nedlvodnou. Zadavatel si je v&dom, Ze institut
mimoradné nizké nabidkové ceny primarné sméruje k posouzeni celkové nabidkové ceny.
Nicméné pri verejnych zakazkach na stavebni prace, kde je cena stanovena jako soucet
jednotkovych cen polozkového rozpodtu, nelze odhlédnout od zplsobu ocenéni
jednotlivych polozek. Vyznamné podhodnoceni jednotkovych cen u podstatného poctu
polozek (v daném pfipadé vice nez 350 polozek s odchylkou presahujici 30 %, pficemz u
fady z nich podhodnoceni pfesahuje 80 %) predstavuje objektivni indikator rizika, zZe
Ucastnik nebude schopen dilo za nabidnutou cenu dokoncit, pfipadné bude nucen
kompenzovat podhodnocené polozky prostfednictvim vicepraci nebo zmé&novych listd,
anebo ze kvalita pInéni bude negativné ovlivhéna snahou o Uspory.

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS, podle niZ je zadavatel
opravnén a povinen zkoumat i zplisob ocenéni jednotlivych polozek, pokud z n&j vyplyvaji
pochybnosti o redlnosti celkové nabidkové ceny (srov. napf. rozhodnuti UOHS sp. zn.
UOHS-50128/2020/VZ). Ulastnik sam ve svém vysvétleni pripustil, Ze nékteré polozky
jsou ocenény odliSné od obvyklych cen, coz jeho argumentaci o komplexnim posouzeni
oslabuje.

Ucastnik dale ve vysvétleni uvedl, Zze pfi sestavovani jednotkovych cen postupoval s
pouzitim zakladnich slozek kalkula¢niho mechanismu, kdy byly do ocenéni zapocteny
naklady na materidl, ndklady na mzdy véetné pfisludnych odvodd, odpisy, reZijni naklady
a priméreny zisk.

Uvedeny popis je zcela obecny a neobsahuje zadné konkrétni Gdaje, které by umoznily
ovéfit redlnost kalkulace. Ulastnik pouze popsal obecnou strukturu kalkulace, kterou
pouziva kazdy hospodaisky subjekt plisobici ve stavebnictvi. Takovy popis nelze povazovat
za zdlvodné&ni mimoFadné nizké nabidkové ceny.

Pro fadné zdtvodnéni by G&astnik musel predlozit konkrétni kalkulaéni listy k jednotlivym
podhodnocenym polozkam, z nichz by bylo zfejmé, jaké konkrétni naklady na material,
mzdy, subdodavky a reZii do kalkulace vstupuji a jaky zisk Gc¢astnik kalkuluje. U¢astnik byl
ve vyzvé zadavatele vyslovn& pozadan o predlozeni kalkulaénich listl, cenovych nabidek
dodavateld material{, technologickych postupl umozfiujicich Usporu a informaci o zplsobu
zajisténi personalnich a technickych kapacit. Zadny z téchto podklad{ Gcastnik nepredlozil.



U&astnik dale ve svém odlvodnéni prohlasil, Ze je schopen a ptipraven za nabidnutou cenu
dilo v pozadovanych parametrech provést a ze veskeré plnéni bude realizovano v souladu
s projektovou dokumentaci, pravnimi pfedpisy a pfislusSnymi normami.

Obecné prohlaseni Ucastnika o jeho schopnosti dilo realizovat neni zdGvodnénim
mimoradné nizké nabidkové ceny. Uclelem institutu zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny je pravé ovérit, zda je takové prohlaseni podloZzeno objektivnimi
skute¢nostmi. Pouhé ujisténi G¢astnika bez predloZeni konkrétnich a ovéfitelnych podkladd
nemdZe rozptylit pochybnosti zadavatele vzniklé na zékladé objektivné zjist&nych cenovych
odchylek.

Zadavatel shrnuje, ze Ucastnik, tfebaze byl o to vyslovné zadan, v ramci svého podani:
o nepredlozil zadné konkrétni podklady k ocenéni jednotlivych polozek,
¢ nedolozil kalkulace (rozpis material, mzdy, rezie, zisk) ke spornym polozkam,

e nepredlozil nabidky dodavatell materiall, subdodavateld ani jiné vé&rohodné
doklady prokazujici, ze jednotkové ceny jsou realné,

e nevyvratil konkrétni pochybnosti zadavatele ohledné polozek, jejichz ceny jsou
vyrazné pod obvyklou Urovni.

Zadavatel po sezndmeni se se zdGvodnénim G¢astnika konstatuje, Ze poskytnuté vysvétleni
je pouze obecné, deklaratorni a nekonkrétni. Ucastnik de facto projevuje svij subjektivni
nazor, ze nabidka je realna, aniz by sva tvrzeni jakkoliv dolozZil pozadovanymi podklady ci
jinymi obdobnymi dokumenty c¢i konkrétnim vysvétlenim. Zadavateli bylo postojem
Ucastnika znemoznéno ovéfit, ze za nabizené jednotkové ceny je mozné predmét zakazky
realné provést. Takové vysvétleni nenapliuje Ucel § 46 odst. 1 ZZVZ ani pozadavek § 48
odst. 4 ZZVZ, podle néhoz je ucastnik povinen prokazat opravnénost své nabidkové ceny.

Podle § 46 odst. 1 ZZVZ je ucastnik zadavaciho fizeni povinen poskytnout zadavateli na
jeho zadost soucdinnost a vysvétleni, aby zadavatel mohl Fadné posoudit nabidku.

Podle § 48 odst. 4 ZZVZ je zadavatel opravnén vyloucit Gcastnika, pokud ma za to, ze
nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu a Ucastnik neprokaze opravnénost
takové ceny.

Podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ miZe zadavatel Ulastnika vyloucit, pokud u&astnik
nedolozi pozadované vysvétleni nebo jinak neposkytne soucinnost, kterou zadavatel
potfebuje k posouzeni nabidky.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 62 Af 88/2012-75, konstatoval,
ze zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu,
predstavuje obligatorni souc¢ast procesu posuzovani nabidek.

Totozny soud ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 62 Af 104/2018-167, ve vztahu
k mimoradné nizké nabidkové cené dale judikoval: ,Udaje obsaZené v poloZkovém
rozpoctu mohou dobfe slouZit pro zavér o mimoradné nizké nabidkové cené jako celku:
jednak ve vztahu k nabidkové cené pro samotné hodnoceni nabidek dle § 113 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, jednak ve vztahu ke korektnimu nacenéni
dil¢ich plnéni pro pFipadné budouci viceplnéni (viceprace), a to zejména u plnéni verejnych
zakazek na stavebni prace, u nichz musi zadavatel z pfedpokladu viceplnéni (vicepraci)
vychazet. Nacenéni pinéni v dil¢ich polozkach poloZkového rozpoltu u verejnych zakazek
na stavebni préce miZe byt podkladem pro zavér zadavatele o existenci mimorddné nizké


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mjtgqxhazrrgezq&refSource=text

nabidkové ceny tehdy, jde-li o polozky nikoli vylu¢né marginaini po stavebné technické
strance i po strance cenové (z pohledu nabidkové ceny jako celku)."

V projednavaném pripadé zadavatel identifikoval konkrétni polozky rozpoctu s vyrazné
podhodnocenymi jednotkovymi cenami, resp. polozky s mimoradné nizkou nabidkovou
cenou, a nasledné radné a konkrétné vyzval Uclastnika k vysvétleni téchto polozek a k
dolozeni ptisludnych podkladd. U¢astnik sice na vyzvu formalné reagoval, avéak nepredloZil
74dné konkrétni doklady ani kalkulace, nezddvodnil ekonomickou redlnost spornych
poloZzek a omezil se toliko na obecna tvrzeni o redlnosti nabidkové ceny a své schopnosti
verejnou zakazku provést.

Pfedmeétna verejna zakazka je vefejnou zakazkou na stavebni prace, u niz zadavatel musi
redlné pocitat s moznosti vicepraci v prib&hu realizace. PoloZky, u nichZz zadavatel
identifikoval vyznamné podhodnoceni (v Fadé ptipadl pFesahujici 80 %), nejsou polozkami
marginalnimi. Jedna se o polozky, které jsou z hlediska stavebné technického i cenového
vyznamné pro celkovou realizaci dila. Za této situace je postup zadavatele, ktery posuzuje
realnost nabidkové ceny prostfednictvim analyzy jednotkovych cen polozkového rozpoctu,
plné v souladu se shora citovanou judikaturou (62 Af 104/2018), jakoz i s ustalenou
rozhodovaci praxi UOHS, na kterou Ize Ucastnika bez daléiho odkazat. Rozsah a intenzita
zjisté€nych cenovych odchylek zakldda dlvodné pochybnosti o reélnosti celkové nabidkové
ceny.

Z t&chto divodd nemohl zadavatel odstranit své pochybnosti o redlnosti nabidkové ceny
ani posoudit miru rizika, Ze zakazka nebude realizovana za nabidnutou cenu, ze dojde k
dodatec¢nému navysovani ceny Ci ke snizeni kvality plnéni. Pfipusténim takové nabidky do
dalSiho postupu Ffizeni by zadavatel porusSil zasady transparentnosti a péce radného
hospodare, jelikoz by akceptoval nabidku, jejiz redlnost nebyla prokazana.

Zadavatel proto dospél k zavéru, ze Ucastnik:
¢ nesplnil povinnost poskytnout soucinnost a vysvétleni podle § 46 odst. 1 ZZVZ,

e nezdlvodnil svou nabidku, kterd obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu ve
smyslu § 48 odst. 4 ZZVZ.

Institut mimoradné nizké nabidkové ceny pIni primarné ochrannou funkci ve vztahu
k zadavateli. Ma zabranit situaci, kdy Ucastnik predlozi nabidku s cenou, kterd vyvolava
dlvodné pochybnosti o tom, zda bude vefejnd zakdzka vibec schopna byt Fradné
realizovana. Zakonna definice obsazend v § 28 odst. 1 pism. 0) ZZVZ vymezuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu jako takovou nabidkovou cenu nebo naklady Ucastnika, které se
ve vztahu k predmétu verejné zakazky jevi jako mimorddné nizké. Vedle ochrany
zadavatele tento institut soucasné chrani i ostatni Ucastniky zadavaciho Fizeni pred
nekalym postupem takového uchazecle, ktery predlozi nabidku s cenou, za niz objektivné
neni schopen predmét zakazky radné a vcas splnit, a Cini tak vyluéné s cilem dosahnout
vybéru své nabidky jako nejvyhodnéjsi.

S prihlédnutim k vySe uvedenym skutec¢nostem nabidnutd cena vzbuzuje pochybnosti o
realizovatelnosti zadavatelem poptavaného plnéni, a proto zadavatel rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



POUCENI O OPRAVNYCH PROSTREDCICH

Proti tomuto rozhodnuti o vylou¢eni Ulastnika ze zadavaciho fizeni mize Géastnik podat
namitky podle § 241 a nasl. zakona ¢&. 134/2016 Sb., a to u zadavatele, ve |h{té 15 dnl
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Namitky musi byt podany pisemné, musi z nich byt zfejmé, proti kterému Ukonu zadavatele
sméruji, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona nebo zadavacich podminek a ceho se
ucastnik domaha.

V Lomnici nad Luznici dne 23.12.2025
Petr Krejnik
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