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EVROPSKA UNIE Pro vodu,

Evropsky fond pro regionalni rozvoj vzduch a pfirodu

Zadavatel:
Mésto Spalené Porici
se sidlem: Namésti Svobody 132, 335 61 Spalené Porici
IC: 00257249

Nazev vefejné zakazky:
,»Optimalizace vodniho reZimu 7icky Bradavy v lokalité rybniku Hvizdalka

v o4y

ve Spdleném Pofici

zadavana v otevieném fizeni podle ust. § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE K VEREINE ZAKAZCE

dle ust. § 85 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,, ZVZ")

Identifika¢ni udaje zadavatele

Nazev/obchodni firma: Meésto Spalené Porici
Sidlo: Nameésti Svobody 132, 335 61 Spalené Potici
Identifikacni cislo: 00257249

2. Predmét vefejné zakizky

Predmétem plnéni vefejné zakazky je optimalizace vodniho rezimu ficky Bradavy
v lokalité rybniku Hvizdalka ve Spédleném Pofi¢i. Stavba bude provadéna v Evropsky
vyznamné lokalité (EVL) Natura 2000. Soucasti pfedmétu této verejné zakazky je rovnéz
zajisténi biologického dozoru po celou dobu stavby od pfedani stavenisté az do ukonceni
vSech praci. Blizsi specifikace ¢innosti biologického dozoru je obsazena v prilohach
zadavaci dokumentace, zejména v priloze ¢. 4.

Vlastni stavba se sklada z nasledujicich stavebnich objektti:

SO 01 — Odbahnéni rybniku Hvizdalka

SO 02 — Revitalizace toku Bradavy

SO 03 — Dopliikovy pieliv

SO 04 - Vypustné zafizeni
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BliZ8i vymezeni pfedmétu vefejné zakazky viz zadavaci dokumentace.
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3. Cena verejné zakazky sjednané ve smlouvé

Celkova cena za plnéni predmétu vefejné zakdzky uvedend ve smlouvé uzaviené mezi

zadavatelem a vybranym uchazecem cini 13.797.749,00 K¢ bez DPH.

4. Zvoleny druh zadavaciho fizeni

Vefejna zakazka byla zadavana v otevieném fizeni podle ust. § 27 ZVZ.

5. Identifikaéni idaje vybraného uchazeée

Nazev / obchodni firma / jméno a Sidlo / misto podnikani 1CO

pfijmeni uchazece

STAVMONTA spol. sr.0. Plzets, Hibitovni 33, PSC 312 00 | 40525007

6. Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

V navaznosti na zadavatelem stanovené zadavaci podminky provedla hodnotici komise
hodnoceni nabidek dle ust. § 78 a § 79 ZVZ podle zakladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi
nabidkova cena, pficemz v souladu se zaddvaci dokumentaci byla hodnocena nabidkova
cena bez DPH.

Na zakladé celkovych nabidkovych cen jednotlivych uchazecli stanovila hodnotici komise

nasledujici poradi nabidek:

Poft. ¢. Obchodni firma uchazece Vyse nabidkové ceny . ,
i . Poradi nabidky
nabidky v K¢ bez DPH

STAVMONTA spol. sr.0. 13.797.749,-
AQUASYS spol. sr.o. 17.289.792,-
BERDYCH plus spol. s r.o. 14.879.654,-
DREVOTVAR - REMESLA a

5. 16.489.923, - 5.
STAVBY, s.r.o.

6. BAGGER, k.s. 14.685.369,57 2.
Sdruzeni ,,AWT

8. 15.865.838, - 4.
REKULTIVACE - PURUM”

10. ZVANOVEC as. 16.778.029,- 6.
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7. Césti veiejné zakazky, které budou plnény prostfednictvim subdodavatele

Vybrany uchaze¢ predpoklddd plnéni vefejné zakdzky prostfednictvim subdodavatele

v ¢asti tykajici se transferu Zivocichti a rostlin v rozsahu 2,72 %.

8. Identifikaéni iidaje vSech uchazeéu a jejich nabidkové ceny

Zadavatel obdrzel nabidky od nasledujicich uchazecu:

sdruzeni:
AWT Rekultivace a.s.

Ucdastnik sdruzeni:

Havifov, Délnicka 41/884,
PSC 735 64

Praha 1 — Staré Mésto,

Porad
ové Uchazec Sidlo / misto podnikani 1CO Nabidkova cena
éislo
Plzeri, Hibitovni 33, PSC 312
L. |STAVMONTAspol.sro.| | Ozen’ tbitovni 33, PSC 312 | 4 1525007 13.797.749,-
Zd4r nad Sazavou, Jamska
2. A ASY l.sr.o. v 25344447 17.289.792,-
QUASYS spol. s .0 2488/65, PSC 591 01 >3 89.79
Sdruzeni uchazect
,,Odbahnéni rybniku ve
Spaleném Porici”
3. :;ic;légigcasmlk 15030741 21.467.105,-
) Usti nad Orlici, Mirové
AGILE spol. s r.o. '
GILE spol. s r.0 namésti 133, PSC 562 01
Ecisﬁﬂiis‘imlze‘f Brno, Olomoucka 1177/178, | *678098%
gromeli spol. s r.o. PSC 627 00
BERDYCH plus spol. Rokycany, Prazska 1178/11,
4. STo. PSC 337 01 26373611 14.879.654,-
DREVOTVAR -
N Chynov, Slavnikovcti 455,
. REMESLA a ST Y 4 71584 16.489.923,-
5 MESLA a STAVBY, PSC 391 55 2607158 6.489.923
S.I.0.
Praha 4, Na Jezerce 1199/7,
6. BAGGER, k.s. PSC 140 00 25722425 14.685.369,57
Velké Mezitici, Lavicky 122,
7. AQUEK l.sr.o. v 45476691 14.799.613,-
QUEKO, spol. sr.0 PSC 594 01 547669
Sdruzeni ,AWT
REKULTIVACE -
PURUM”
8. Vedouci ti¢astnik 47676175 15.865.838,-

3
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Purum s.r.o. Narodni 961/25, PSC 110 00 | 62414402
Sdruzeni Hvizdalka
Vedouci tiéastnik Roztoky, Nadrazni 25, PSC
sdruzeni: 252 63 25606468
9. POHL cz, a.s., odstépny 20.322.370,-
zavod Plzen
Uéastnik sdruZeni: Trebon, Rybarska 801, PsC
HYDRO&KOQOV s.r.o. 379 01 27720161
Ceské Budéjovice,
10. |ZVANOVEC ass. Rudolfovska t¥. 597, PSC 370 | 26026279 16.778.029,-
01
1 NOWVASTAV akciova Praha 3, Malesicka 49, PSC 00565679 19.250.000,-
spolecnost 130 00
9. Vyloudeni uchazedéi
Zadavatel vyloucil z ticasti v zaddvacim fizeni uchazece:
Poradové . : : -, .
. Uchazec Sidlo / misto podnikani ICO
¢islo
Sdruzeni uchazect
, Odbahnéni rybniku ve
Spaleném Potici”
. . L Usti nad Orlici, Mirové
3. Vedouci tcastnik sdruzeni: L., v 15030741
namesti 133, PSC 562 01
AGILE spol. s r.o.
- . L Brno, Olomoucka 1177/178,
Ucastnik sdruzent: . 46980989
) PSC 627 00
Agromeli spol. s r.0.
Velké Mezifici, Lavicky 122,
7. AQUEKOQ, spol. s r.o. " 45476691
PSC 594 01
Sdruzeni Hvizd’alka
25606468
9 Vedouci ti¢astnik sdruzeni: Roztoky, Nadrazni 25, PSC
' POHL cz, a.s. 252 63
27720161
Ucastnik sdruZent: Tiebon, Rybatska 801, PSC
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HYDRO&KOV s.r.0. 379 01
NOWASTAYV akciova Praha 3, Male$icka 49, PSC
11. . 00565679
spolecnost 130 00
Oduvodnéni:

Uchazec ¢. 3, sdruzeni uchazec¢t ,Odbahnéni rybniku ve Spaleném Pofici”, neprokazal

splnéni kvalifikace v rozsahu stanoveném ZVZ a zadavatelem v zadavacich podminkach.

Hodnotici komise shledala v nabidce uchazece ¢. 3 nasledujici nedostatky:

1) Zadavatel v ¢l. 3.4 zaddvaci dokumentace pozadoval k prokazani splnéni technického

kvalifika¢niho pfedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, aby uchaze¢ v nabidce
predloZzenym seznamem vyznamnych stavebnich praci (staveb) provedenych
dodavatelem za poslednich 5 let doloZenym osvédcenimi (referencemi) objednatelti
o fadném plnéni nejvyznamnéjSich z téchto stavebnich praci prokazal, Ze realizoval
alespon (i) tfi (3) stavby obdobného charakteru jako je predmét vefejné zakazky, tj.
odbahnéni rybnika nebo vodni nadrze pfirodniho charakteru ve finanénim objemu
nejméné 9 mil. K& bez DPH za kaZdou referen¢ni stavbu a (ii) dvé (2) stavby, jejichz
predmétem byla vystavba, rekonstrukce nebo oprava hraze, prelivu nebo vypustného
zafizeni ve finanénim objemu nejméné 1 mil. K¢ bez DPH za kaZdou takovou
referencni stavbu. Zadavatel soucasné pripustil moznost, aby v pripad€, Ze uchazec
k prokadzani splnéni kvalifikace dolozi realizaci takové referencni stavby, ktera
zahrnovala oba vySe uvedené pozadavky, prokdzal timto zptsobem uchaze¢ oba
uvedené kvalifikacni pozadavky zadavatele, za podminky, Ze skutecnost, Ze jsou
splnény oba pozadavky zadavatele (na odbahnéni i na vystavbu, rekonstrukci nebo
opravu hraze, pfelivu nebo vypustného zafizeni) je jednoznacné ziejma

z predloZeného seznamu a doloZeného osvédceni objednatele.

Uchaze¢ doloZenim realizace stavby Pfirodni pamatka Bysicky, oprava rybniku
Bahnice a Zakopsky a Obnova Zdelovského rybnika prokazal realizaci dvou
vyznamnych staveb na odbahnéni rybnika ve finanénim objemu minimalné 9 mil. K¢
bez DPH a dvou staveb na vystavbu, rekonstrukci nebo opravu hraze, pfelivu nebo

vypustného zafizeni ve finanénim objemu nejméné 1 mil. K¢é bez DPH.

Uchaze¢ vSak v nabidce nedolozil tfeti vyznamnou stavbu na odbahnéni rybnika
nebo vodni nddrze pfirodniho charakteru ve finanénim objemu nejméné 9 mil. K¢ bez
DPH. Dalsi dvé vyznamné stavby uvedené v nabidce, konkrétné Obnova rybniku
Hoftejsi v k.a. Uhlitské Janovice a Oprava a odbahnéni rybnika Sejba nespliiuji

pozadavek na minimdlni finanéni objem 9 mil. K¢ bez DPH (v pfipadé druhé
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vyznamné stavby z doloZeného osvédceni vyplyva, Ze cast stavby spocivajici
v odbahnéni rybnika byla ve finanénim objemu 4.050.000,- K¢ bez DPH).

Uchaze¢ pfes opakovanou vyzvu dle § 59 odst. 4 ZVZ nedolozil tfeti vyznamnou stavbu na
odbahnéni rybnika nebo vodni nadrze prirodniho charakteru ve financnim objemu nejméné
9 mil. K& bez DPH. Uchaze¢ ve svych vysvétlenich odkazoval na zakdzku Oprava
a odbahnéni rybnika Sejba, ktera vsak nespltiuje pozadavek na minimalni finan¢ni objem
9 mil. K¢ bez DPH (z doloZeného osvédceni pfitom vyplyva, Ze cast stavby spocivajici
v odbahnéni rybnika byla ve finan¢nim objemu 4.050.000,- K¢ bez DPH).

Komise konstatovala, Ze uchaze¢ ¢. 3 neprokazal splnéni kvalifikace v rozsahu
stanoveném ZVZ a zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Vzhledem ke skuteénosti, ze
uchaze¢ ¢. 3 neprokazal splnéni technickych kvalifikac¢nich predpokladia dle § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ vrozsahu stanoveném zadavatelem v zadavaci dokumentaci, rozhodla

hodnotici komise o vyfazeni nabidky tohoto uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Uchazec ¢. 7, spolecnost AQUEKO, spol. s r.o., neprokazal splnéni kvalifikace v rozsahu
stanoveném ZVZ a zadavatelem v zaddvacich podminkach vefejné zakazky a soucasné
nabidka tohoto uchazece nespliuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele obsazené

v zadavacich podminkach.
Hodnotici komise shledala v nabidce uchazece ¢. 7 nasledujici nedostatky:

1) Uchazeé¢ ¢. 7 prokazuje profesni kvalifikaéni predpoklad dle § 54 pism. d) ZVZ
(osvédceni podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. pro obor Stavby vodniho hospodafstvi a
krajinného inZenyrstvi) a technicky kvalifika¢ni pfedpoklad dle § 56 ZVZ spoéivajici
v doloZeni osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedouciho
zaméstnance dodavatele u osoby hlavniho stavbyvedouciho prostfednictvim

subdodavatele, Ing. Vaclava Necase.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ musi v takové piipadé uchazec
ve vztahu ktomuto subdodavateli dolozit v nabidce smlouvu wuzavienou se
subdodavatelem, z niZ vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného
k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, snimiz bude
dodavatel opravnén disponovat vramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon
v rozsahu, vjakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1
pism. b)ad) ZVZ.

Uchazecem v nabidce doloZend smlouva o dilo se subdodavatelem, Ing. Vaclavem
Necasem, je vSak uzaviend bez jakéhokoli vztahu k predmétné vefejné zakazce
anevyplyva tak zni jednoznacné ,zavazek k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni

vefejné zakazky”, jak pozaduje ZVZ v § 51 odst. 4 pism. b).
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2) Komise soucasné v ramci posouzeni nabidek dle § 76 a nasl. ZVZ identifikovala

v uchazeéem predlozeném vykazu vymér nesrovnalosti spocivajici v odliSném
obsahu popisu jednotlivych polozek soupisu praci, dodavek a sluzeb s vykazem
vymér oproti popisu téchto polozek uvedenému v ptivodnim soupisu praci, dodavek
a sluzeb svykazem vymér, ktery tvofil pfilohu a nedilnou soucast zadavaci
dokumentace. Pfedlozeny soupis praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér dale
neobsahuje viibec vedlejsi rozpoctové ndklady. Uchaze¢ tim nerespektoval
pozadavky zadavatele na zptisob zpracovani nabidkové ceny stanovené zadavatelem
v ¢l. 7 zadavaci dokumentace. V souladu stémito poZadavky je pro stanoveni
nabidkové ceny urcujici vykaz vymér a soupis materidl(i a zafizeni, ktery tvori
pfilohu ¢. 8 zad4dvaci dokumentace a tento vyplnény vykaz vymér mél byt v souladu
s pozadavky zadavatele obsazenymi v ¢él. 7 zaddvaci dokumentace ocenén
a pfedloZzen v nabidce uchazece. V souladu svyslovnou vyhradou zadavatele
obsaZenou v zadadvaci dokumentaci nebyl uchaze¢ opravnén provadét ve vykazu
vymér zadné dalsi upravy, zmény ¢i doplnéni, krom vyplnéni ceny jednotlivych
polozek vykazu vymér. Tento nedostatek pfitom neni mozné zhojit v ramci
vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 ZVZ.

Z vySe uvedenych diivodit hodnotici komise rozhodla o vyfazeni nabidky uchazece ¢. 7

z dalsi Géasti v zadavacim rizeni.

Uchazec ¢. 9, Sdruzeni Hvizdalka, neprokazal splnéni kvalifikace v rozsahu stanoveném
ZVZ a zadavatelem v zadavacich podminkach.

Hodnotici komise shledala v nabidce uchazece ¢. 9 nasledujici nedostatky:

1) Zadavatel v ¢l. 3.4 zaddvaci dokumentace pozadoval k prokazani splnéni technického
kvalifika¢niho pfedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, aby uchaze¢ v nabidce
predlozenym seznamem vyznamnych stavebnich praci (staveb) provedenych
dodavatelem za poslednich 5 let dolozenym osvédcenimi (referencemi) objednatelt o
fadném plnéni nejvyznamnéjSich z téchto stavebnich praci prokazal, Ze realizoval
alespon (i) tfi (3) stavby obdobného charakteru jako je pfedmét vefejné zakazky, tj.
odbahnéni rybnika nebo vodni nadrze pfirodniho charakteru ve finanénim objemu
nejméné 9 mil. K¢ bez DPH za kazdou referenc¢ni stavbu a (ii) dvé (2) stavby, jejichz
predmétem byla vystavba, rekonstrukce nebo oprava hraze, prelivu nebo vypustného
zafizeni ve finanénim objemu nejméné 1 mil. K¢ bez DPH za kaZzdou takovou
referencni stavbu. Zadavatel soucasné pripustil moznost, aby v pripad€, Ze uchazec
k prokdzani splnéni kvalifikace dolozi realizaci takové referen¢ni stavby, ktera
zahrnovala oba vySe uvedené pozadavky, prokazal timto zptisobem uchaze¢ oba

uvedené kvalifikacni pozadavky zadavatele, za podminky, ze skutecnost, Ze jsou
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splnény oba pozadavky zadavatele (na odbahnéni i na vystavbu, rekonstrukci nebo
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opravu hraze, prelivu nebo vypustného zafizeni) je jednoznacné zfejma

z ptedlozeného seznamu a dolozeného osvédceni objednatele.

Uchaze¢ doloZenim realizace vyznamnych staveb Kti§ — oprava rybnika vcetné
odbahnéni a Rekonstrukce hraze rybnika Smrk v k.u. Lhota u Vlachnovic prokazal
realizaci dvou vyznamnych staveb vystavby, rekonstrukce nebo opravy hraze,
prelivu nebo vypustného zafizeni ve finanénim objemu minimalné 1 mil. K¢ bez
DPH.

Zadavatel vsak z predloZeného seznamu a doloZenych osvédceni nema prokdzanou
realizaci tfi vyznamnych staveb na odbahnéni rybnika nebo vodni nadrze pfirodniho
charakteru ve finanénim objemu nejméné 9 mil. K& bez DPH za kazdou uvedenou

referendni stavbu.

Z ptedlozeného seznamu vyznamnych stavebnich praci ani z pfiloZzenych osvédceni
neni ve vztahu k vyznamné stavbé Odbahnéni rybnika Babylon a Rekonstrukce a
oprava — rybnik Velky Mastnik zfejmé, v jakém finanénim objemu byly ¢asti stavby
spocivajici v odbahnéni rybnika a vjakém finanénim objemu byly casti stavby
spocivajici ve vystavbé, rekonstrukci nebo opravé hraze, prelivu nebo vypustného
zafizeni, a zda tedy tyto uchazecem dolozené vyznamné stavby spliuji minimalni
pozadavky zadavatele na tyto stavby stanovené v ¢l. 3.4 zadavaci dokumentace, ;.
minimalné 9 mil. K¢ bez DPH za odbahnéni a minimalné 1 mil. K¢ bez DPH za
vystavbu, rekonstrukci nebo opravu hraze, prelivu nebo vypustného zafizeni. I
v pfipadé, Ze by obé tyto vyznamné stavby spliiovaly minimdlni pozadavky
zadavatele na vyznamnou stavbu spocivajici v odbahnéni rybnika, nedolozil uchazeé
v nabidce tfeti vyznamnou stavbu. Stavba Pavilon pro hrosiky, gepardy a vlhy nelze
z tohoto pohledu akceptovat, nebot pfedmét plnéni této zakazky neodpovida
pfedmétu vyznamné stavby (pfedmétem byla novostavba aredlu ZOO, predmétem
vyznamné stavby mélo byt odbahnéni rybnika). Vyznamna stavba Kti§ — oprava
rybnika vcéetné odbahnéni nespliiuje pozadavek na minimalni financéni objem casti
stavby spocivajici v odbahnéni (z dolozeného osvédceni vyplyvd, ze cast stavby
spocivajici v opravé hrazi a vodohospodarskych objektti byla v objemu 12.758 tis K¢

bez DPH, ¢ast stavby spocivajici v odbahnéni tak ¢inila necelych 8 mil. Ké bez DPH).

Vyznamnd stavba ,Rekonstrukce a oprava rybniku Velky a Maly Mastnik - I. etapa”
byla realizovana ve sdruzeni uchaze¢d Purum s.r.o. a HYDRO&KOV s.r.o.
Z predlozeného seznamu a dolozeného osvédceni neni zfejmé, v jaké casti (SO a
finanéni objem, popf. %) byla tato vyznamnd stavba realizovana uchazecem, ftj.
spolecnosti HYDRO&KOV s.r.o. (v seznamu je uvedeno, Zze c¢ast provedena
dodavatelem byla realizovana ve finanénim objemu 61.648.000,- K¢ bez DPH, tj. ze

100%, nicméné stejnou vyznamnou zakazku prokazuje rovnéz druhy tucastnik



EVROPSKA UNIE Pro vodu,

Evropsky fond pro regionalni rozvoj vzduch a pfirodu

o OPERACNI PROGRAM
v ZIVOTNIi PROSTREDI

sdruzeni, spole¢nost Purum s.r.0.). Uchaze¢ ktéto vyznamné stavbé soucasné

nedolozZil zdkonem a zadavatelem poZadované osvédceni objednatele. Uchazec
vnabidce doloZil osvédceni vystavené spole¢nosti Purum s.r.o., t. druhym
ucastnikem sdruZeni realizujicim predmétnou stavbu (tj. dodavatelem spolecné
s uchazedem zavazanym k realizaci pfedmétné stavby), nikoli objednatelem stavby a

nelze tak akceptovat jako fadné osvédceni objednatele.

Uchaze¢ po vyzvé dle § 59 odst. 4 ZVZ tuspésné dolozil jednu dal$i vyznamnou stavbu
(Africké a asijské expozice zoologické abotanické zahrady Mésta Plzné — revitalizace
a odbahnéni rybniki). Uchaze¢ vSak nedolozil dvé zbyvajici vyznamné stavby tykajici se
odbahnéni v pozadovaném rozsahu a na opakovanou vyzvu dle § 59 odst. 4 ZVZ ve

stanovené lhtité jiz nereagoval a vyjasnéni nabidky nepiedlozil.

Komise konstatovala, ze wuchaze¢ ¢. 9 neprokazal splnéni kvalifikace v rozsahu
stanoveném ZVZ a zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Vzhledem ke skutecnosti, ze
uchaze¢ ¢. 9 neprokazal splnéni technickych kvalifikac¢nich predpoklada dle § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ vrozsahu stanoveném zadavatelem v zadavaci dokumentaci, rozhodla

hodnotici komise o vyfazeni nabidky tohoto uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Uchaze¢ ¢. 11, spolecnost NOWASTAV akciova spolecnost, neprokazal splnéni
kvalifikace v rozsahu stanoveném ZVZ a zadavatelem v zadavacich podminkach vefejné
zakazky a soucasné nabidka tohoto uchazece nespliiuje zakonné pozadavky a pozadavky
zadavatele obsazené v zadavacich podminkach.

Hodnotici komise shledala v nabidce uchazece ¢. 11 nasledujici nedostatky:

1) Zadavatel v ¢l. 3.4 zaddvaci dokumentace pozadoval k prokazani splnéni technického
kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, aby uchaze¢ v nabidce
predlozenym seznamem vyznamnych stavebnich praci (staveb) provedenych
dodavatelem za poslednich 5 let dolozenym osvédcenimi (referencemi) objednatelc
o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci prokdzal, ze realizoval
alespon (i) tfi (3) stavby obdobného charakteru jako je pfedmét vefejné zakazky, tj.
odbahnéni rybnika nebo vodni nadrze prirodniho charakteru ve finanénim objemu
nejméné 9 mil. K¢ bez DPH za kaZzdou referen¢ni stavbu a (ii) dvé (2) stavby, jejichz
predmétem byla vystavba, rekonstrukce nebo oprava hraze, prelivu nebo vypustného
zafizeni ve finanénim objemu nejméné 1 mil. Ké bez DPH za kaZzdou takovou
referenéni stavbu. Zadavatel soucasné pfipustil moznost, aby v ptipad€, ze uchazec
k prokdzani splnéni kvalifikace dolozi realizaci takové referen¢ni stavby, ktera
zahrnovala oba vyse uvedené pozadavky, prokdzal timto zptisobem uchaze¢ oba
uvedené kvalifikacni pozadavky zadavatele, za podminky, Ze skutecnost, Ze jsou

splnény oba pozadavky zadavatele (na odbahnéni i na vystavbu, rekonstrukci nebo



o OPERACNI PROGRAM
v ZIVOTNIi PROSTREDI

opravu hraze, prelivu nebo vypustného zafizeni) je jednoznacné ziejma
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z predlozeného seznamu a dolozeného osvédceni objednatele.

Z predlozeného seznamu vyznamnych stavebnich praci ani z pfiloZzenych osvédceni
neni ve vztahu kuchaze¢em dolozenym vyznamnym stavbam (konkrétné
,Odbahnéni rybnika Zablatsky” a ,Obnova rybnika Sykornik v k.4. Mnisek pod
Brdy”) ziejmé, v jakém finanénim objemu byly ¢asti stavby spocivajici v odbahnéni
rybnika a vjakém finanénim objemu byly dasti stavby spocivajici ve vystavbé,
rekonstrukci nebo opravé hraze, prelivu nebo vypustného zarizeni, a zda tedy tyto
uchazecem doloZené vyznamné stavby spliiuji minimalni pozadavky zadavatele na
tyto stavby stanovené v ¢l. 3.4 zadavaci dokumentace, tj. minimalné 9 mil. K¢ bez
DPH za odbahnéni a minimalné 1 mil. Ké bez DPH za vystavbu, rekonstrukci nebo

opravu hraze, prelivu nebo vypustného zarizeni.

2) Uchazec prokazoval splnéni technickych kvalifikac¢nich pfedpokladt dle § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ v prevazném rozsahu prostfednictvim subdodavatele, spolecnosti PAS
PLUS s.r.o. Vsouladu sustanovenim § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ musi v takovém
pripadé uchazec¢ v nabidce pfedloZit rovnéZ smlouvu uzavienou se subdodavatelem,
zniz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni vefejné
zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat vramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon vrozsahu vjakém

subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d).

Ze smlouvy o prokdzani kvalifikace subdodavatelem, spole¢nosti PAS PLUS s.r.o0.,
predlozené v nabidce vSak neni zfejmé, jakou konkrétni ¢ast plnéni vefejné zakazky
bude tento subdodavatel, prostfednictvim kterého uchaze¢ prokazuje prevaznou cast
technického kvalifikaéniho pfedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, fakticky
realizovat. Uchazec navic v nabidce predloZeném seznamu subdodavatel(i pro plnéni
vefejné zakazky u tohoto subdodavatele, spole¢nosti PAS PLUS s.r.o. uvedl, ze
procentudlni podil tohoto subdodavatele na plnéni dila bude 0 %, coz je
v zdsadnim rozporu s pozadavkem vyplyvajicim z ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b)
ZVZ, podle kterého by se subdodavatel, prostfednictvim kterého uchazec prokazuje
kvalifikaci, mél podilet na pInéni pfedmétu vefejné zakazky alesponl v tom rozsahu,

v jakém prokazal splnéni kvalifikace.

3) Komise soucasné v ramci posouzeni nabidky dle § 76 a nasl. ZVZ zjistila, zZe uchazec
predlozil ve své nabidce ndvrh smlouvy o dilo, ktery je obsahové v rozporu se
zavaznym vzorem smlouvy o dilo, ve znéni poslednich dodate¢nych informaci, ;.
ve znéni DI ¢. VI z13. 12. 2013. V ndvrhu smlouvy o dilo pfedlozeném v nabidce
uchazece tak nejsou promitnuty tpravy provedené zadavatelem v ramci predchozich
dodatec¢nych informaci. Vzhledem ke skutecnosti, ze naprava této nesrovnalosti je

mozna pouze predloZenim nové smlouvy obsahujici pfedmétné upravy, tj. faktickou
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zménou predloZené nabidky, kterd je zhlediska ZVZ nepfipustnd, jedna se

o nesrovnalost nabidky, ktera neni zhojitelna postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ (tj.
prostifednictvim institutu vyjasnéni nabidky).

4) Uchaze¢ zaroven ocenil polozky v soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymeér, casti , Vedlejsi rozpoctové ndklady” nulou. Z § 44 odst. 4 ZVZ
a vyhlasky ¢. 230/2012 Sb. pritom vyplyva, ze uchazec je povinen dodrzet strukturu
predloZeného soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér, na coz
byli uchazeci rovnéZz upozornéni v ¢l. 7 zadavaci dokumentace. Uchaze¢ zaroven

uved], Ze vedlejsi rozpoctové naklady jsou rozpustény v ostatnich polozkach.

Z vySe uvedenych diivodd hodnotici komise rozhodla o vyfazeni nabidky uchazece ¢. 11

z dalsi Géasti v zadavacim fizeni.

V Praze dne 28. inora 2014

Mésto Spalené Porici
pravné zastoupeno MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
Mgr. David Dvordk, LL.M., jednatel

(podepsano elektronicky)

11 Mgr. David Dvgfak, LL.M.
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