Zadavatel: Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancu bank, pojistoven a
stavebnictvi

Sidlo: Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4

IC: 47114321

Verejna zakazka: »Smlouva pro realizaci penetra¢niho testu“
Ev. ¢. zadavatele: 25 VERZAK_0026

V Praze dne dle elektronického podpisu

ODPOVEDI NA DOTAZY €. 1 (VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE C. 1 SPOJENE S JEJi
ZMENOU/UPRAVOU) A PRODLOUZENI LHUTY K PODANI NABIDEK C. 1

|. ODPOVEDI NA DOTAZY

VySe uvedeny zadavatel obdrzel ve dnech 6. 4. 2025, 8. 4. 2025, 9. 4. 2025, 11.4.2025, 13.4.2025 a
14.4.2025 nasledujici dotazy k nadepsané vefejné zakazce, na ktery nize poskytuje své odpovédi.

Dotaz ¢. I.:

Zadavatel v ¢l. 3 zadavaci dokumentace (dale téz jen ,,ZD*) uvadi, Zze Dodavatelé (uchazeci) souéasné
podanim nabidky berou na védomi, Ze zadavatel je opravnén pred podpisem smlouvy s vitéznym
dodavatelem pozadovat predlozeni kopie pojistné smlouvy dle ¢l. IV. odst. 5 navrhu smlouvy. Pojistna
smlouva uchazece je pfedmétem obchodniho tajemstvi - postali zadavateli pro prokazani pojisténi
odpovédnosti doloZit potvrzeni pojisStovny (certifikat o pojistném kryti), které obsahuje veskeré udaje o
daném pojisténi?

Odpovéd na dotaz €. |.:

Zadavatel potvrzuje, Zze mu postaci k prokazani pojisténi odpovédnosti dolozit relevantni potvrzeni
pojistovny (certifikat o pojistném kryti), pokud takovyto dokument obsahuje veSkeré podstatné udaje o
daném pojisténi.

Dotaz ¢. Il.:

Mame nasledujici dotaz k ¢l. I. navrhu Smlouvy: S ohledem na povahu, zplsob provedeni a cile
penetraénich testi a s ohledem k obecné zédvaznym pravnim predpistim platnych na tzemi CR uchazeé
Zada o doplnéni zavazného vzoru smlouvy o nasledujici ujednani: ,Objednatel udéluje Poskytovateli
souhlas k provedeni penetraCnich testd, tj. simulace kybernetického utoku na systém Poskytovatele,
dle této smlouvy. Provedeni penetracnich testi dle této smlouvy nebude povazovano za kybernetickou
bezpecnostni udalost ¢i kyberneticky bezpecnostni incident ve smyslu § 7 zakona ¢. 181/2014 Sb., o
kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakont (zdakon o kybernetické bezpeclnosti).
Provedeni penetracénich testi dle této smlouvy nebude povaZovano za poruseni zabezpeéeni osobnich
udaji ve smyslu ¢l. 33 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (GDPR).” V pfipadé, Ze by zadavatel vy$e uvedené ujednéni do vzoru
smlouvy nedoplnil, mohla by byt ¢innost dodavatele povazovana za nezakonnou a dodavatel by tak
vystavoval riziku postihu ze strany organi verejné moci.

Odpovéd na dotaz €. Il.:
Zadavatel se rozhodl akceptovat tento pozadavek dodavatele (uchazece) na doplnéni textu navrhu
smlouvy, a to v tomto mirné upraveném (zkraceném) znéni. Viz novy ¢l. Il. odst. 8 navrhu smlouvy:

.Provedeni penetracnich testd ve smyslu parametri uvedenych v této smlouvé nebude povazovano za
kybernetickou bezpe&nostni udalost €i kyberneticky bezpe&nostni incident ve smyslu § 7 zakona €.
181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonl (zakon o kybernetické
bezpecnosti). Provedeni penetracnich testd dle této smlouvy nebude povazovano za poruseni
zabezpeceni osobnich udaji ve smyslu ¢l. 33 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o
volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (GDPR).*



Dotaz €. lll.:

Mame nasledujici dotaz k odst. Il. 6. navrhu Smlouvy, konkrétné k ustanoveni ,Stejné tak je Objednatel
opravnén objednat vice sluZzeb soucasné/soubézné.” MizZe zadavatel upfesnit svoje plany na soubéh
test? Uchazec potrebuje znat maximalni pocet testu, které zadavatel realné hodla objednat soubézné
— tato informace je kli¢ova pro planovani kapacit na strané uchazece. Rovnéz zadame zadavatele o
informaci, zda k takovému soubéhu doslo v prubéhu plnéni smlouvy
https./smlouvy.gov.cz/smlouva/26320659 ?backlink=crnzn, ktera je svymi poZadavky velmi podobna
aktualnimu zadavacimu Fizeni, a pokud ano, tak v jakém rozsahu (prosime uvést konkrétni testy, které
probihaly soubézné s jinymi véetné ¢asovani). Koneéné uvadime, Ze v praxi neni soubézné provadéni
testa prilis obvyklé.

Odpovéd na dotaz €. lIl.:

Zadavatel trva na opravnénich, kter& mu umozfiuje ustanoveni ¢&l. Il. odst. 6 navrhu smlouvy, tzn.
neobjednat nékterou &i viibec zadnou ze sluzeb ¢i objednat vice sluzeb soucasné. Sou¢asné zadavatel
uvadi, ze nepfedpoklada objednani vétSiho mnozstvi (napf. vSech) sluzeb soucasné. K pfedchozi
smlouvé zadavatel upfesiuje, Zze béhem jejiho pInéni sice v jeden okamzik doSlo k tomu, Ze pinény byly
tfi ze sluzeb sou€asné, avsak jednalo se pouze o jejich kratky vzajemny prekryv.

Dotaz €. IV.:

Mame nasledujici dotaz k odst. VI. 2. navrhu Smlouvy: V souvislosti s ujednanim ¢él. VI. odst. 2.
zavazného vzoru smlouvy uchazeé Zada o vysvétleni, jaka autorska dila (alespori typové), k nimz by
zadavatel potreboval udélit licenci, dle pfedpokladu zadavatele mohou byt soucasti plnéni. Dle nazoru
uchazecCe je uvedené smluvni ustanoveni zavadéjici a vzhledem k pfedmétu pinéni irelevantni.
Predmétem plnéni ze strany dodavatele je provedeni penetracnich testu, tedy ¢innost jejimz vysledkem
neni jakykoliv hmotny ¢i nehmotny pfedmét autorského prava. S ohledem na uvedené uchazec zadé o
odstranéni ujednani ¢l. VI. odst. 2. ze zavazného vzoru smiouvy.

Odpovéd na dotaz €. IV.:

Zadavatel uvadi, ze uvedené je viceméné toliko ,pojistkou” pro pfipady, kdy by pfipadny dodavatel
hypoteticky zaCal oznaCovat napf. své vystupy/zpravy z testovani &i cokoli, co by meélo vzniknout
z plnéni pfedmétné smlouvy, za autorské dilo. Uvedené ustanoveni dodavatele (uchazece) ve své
podstaté nijak neomezuje, zadavatel nevidi duvod k jeho odstranéni z navrhu smiouvy.

Dotaz ¢. V.:

Mame nésledujici dotaz k odst. VII. 1. ndvrhu Smilouvy: V souvislosti s ujednanim ¢&l. VIl. zavazného
vzoru smlouvy uchazeé upozorriuje dodavatele, Ze v pfiloze &. 4 zavazného vzoru smlouvy jsou osobni
udaje feSeny toliko z pohledu ochrany divérnosti, resp. povinnosti mi¢enlivosti. Soucasti pfilohy ¢. 4
neni jakakoliv tprava ochrany osobnich tidaju ve smyslu GDPR. Dodavatel s ohledem na uvedené Zada
zadavatele o sdéleni, zda ramci poskytovani pinéni bude dochazet ke zpracovani osobnich tdajt, popr.
k nahodilému pristupu k osobnim udajum (tj. zejména zda cile penetracnich testi mohou osobni tdaje
obsahovat). V pfipadé, kdy by v ramci poskytovani plnéni mélo dojit ke zpracovani osobnich tdaja,
dodavatel upozorriuje zadavatele, ze v takovém pfipadé mize zapocit plnéni az po uzavfeni smlouvy
0 zpracovani osobnich udaji. V souvislosti s tim se dodavatel taze, zda zadavatel disponuje viastnim
vzorem smlouvy o zpracovani osobnich Gdaji, ktery by mohl dopinit do zadavaci dokumentace. S
odkazem na vySe uvedené rovnéz dodavatel Zada zadavatele o upravu smluvnich ujednani tak, aby v
pfipadé, kdy bude nezbytné uzavrit smlouvu o zpracovani osobnich tdaji, mohla byt smluvni pokuta
dle ¢&l. VIII. odst. 1 a postih dle ¢l. VIII. odst. 6 zavazného vzoru smlouvy uplatnéna az po uplynuti
pfimérené Ihdty k pinéni poc¢inaje uzavienim smlouvy o zpracovani osobnich udajd.

Odpovéd na dotaz €. V.:

Zadavatel uvadi, Ze v ramci plnéni nebude dochazet ani k nahodilému zpracovani osobnich Gdaja.
Z toho ddvodu nepovazuje za nutné na smlouvé cokoli ménit. Mélo-li by hypoteticky pfeci jen dojit
k jakékoli zméné vtomto ohledu, navrh smlouvy ve svém ¢&l. VII. odst. 1 obsahuje zavazek
Poskytovatele uzavfit s Objednatelem pfipadnou (odpovidajici) smlouvu o zpracovani osobnich udaju.




Dotaz ¢. VI.:

Mame nasledujici dotaz k odst. VIII. 10. navrhu Smlouvy: S ohledem na povahu a tcel predmétu pinéni
vefejné zakazky a v souladu s dokumentem Penetraéni testovani — Uvod do problematiky ver. 1.2 ze
dne 5. 3. 2024, zpracovanym Narodnim uradem pro kybernetickou a informaéni bezpecnost (NUKIB),
dostupnym zde: https://nukib.gov.cz/download/publikace/podpurne_materialy/2022-03- 07_Penetracni-
testovani_v1.2.pdf uchazeé upozorriuje zadavatele na rizika penetraéniho testovani, mezi ktera patri
napfr.:

* pfi provadéni automatizovanych testlii mize dojit k odmitnuti sluzby (denial of service)
nebo k omezeni provozu,

* pad systemu,

* zahlceni sité,

* spusténi tiskaren,

* pfi testovani autentizace maze dojit k zablokovani uctda,

* ziskani pristupu do systému a k ziskani citlivych dat,

* ziskani pristupu jako realny uzivatel nebo administrator,

* nestandardni chovani aplikace,

* nechténa aktivita (napr. e-maily zakaznikim),

* prunik do cizich systému (dodavatelé, soukromé, VPN, ...)

* aktivace bezpecnostnich mechanizmi aplikace/firewallu (mizZe dojit k zaslani oznameni
» administratorovi),

* zaplnéni logovaciho systému,

 poSkozeni/zahlceni prvku nachazejicim se mezi utoéicim a testovanym systémem,

» ztrata nebo znehodnoceni dat,

« tvorba fiktivnich registraci,

» shromazdovani osobnich tdaji a jejich zpracovavani pro potfeby radného provedeni
penetraéniho testovani,

* pfi nedostate¢né komunikaci mize v organizaci nastat panika.

Uchaze¢ zaroveri upozorriuje, Ze byt sluzbu penetraéniho testovani poskytuje v souladu se zasadami
Best Practice a se zfetelem na minimalizaci rizik pfi zachovéni smyslu a tcelu penetraéniho testovani,
nelze vzniku rizik a s tim souvisejicim pfipadnym $kodam zcela predejit. S ohledem na uvedené a v
souladu s doporudenim NUKIB dle vy$e citovaného dokumentu tak uchaze¢ 74dé zadavatele o dopinéni
nasledujiciho ustanoveni do vzoru smlouvy: ,Objednatel prohlasuje, Ze byl seznamen s typickymi riziky
provadéni penetracnich testu a bere na védomi, Ze byt sluzbu penetracniho testovani poskytuje
Poskytovatel v souladu se zasadami Best Practice a se zfetelem na minimalizaci rizik pfi zachovani
smyslu a ucelu penetracniho testovani, nelze vzniku rizik a s tim souvisejicim pfipadnym Skodam zcela
predejit. Smluvni strany vyslovné vylucuji odpovédnost Poskytovatele za jakoukoli djmu vzniklou v
souvislosti s pInénim povinnosti Poskytovatele dle smlouvy, nebyla-li zpldsobena tmysiné nebo z hrubé
nedbalosti.”

Odpovéd na dotaz €. VL.:

Zadavatel uvadi, Ze stavajici navrh smlouvy kromé ,obecného® ustanoveni €l. IV. odst. 3 (,Poskytovatel
se zavazuje k vyvinuti maximalniho Usili k pfedchazeni Skoddam a k minimalizaci vzniklych Skod.
Smluvni strany nesou odpovédnost za Skodu dle platnych pravnich pfedpisi a této smlouvy.
Poskytovatel odpovida za Skodu rovnéz v pfipadé, ze c&ast sluzeb poskytne prostfednictvim
poddodavatele.) obsahuje téz nasledujici ustanoveni, nachazejici se v ¢l. IV. odst. 1 (,Poskytovatel se
zavazuje poskytovat plnéni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, jakoz i v souladu se vSemi
relevantnimi normami obsahujicimi technické specifikace a technicka feSeni, technické a technologické
postupy nebo jina uréujici kritéria k zajisténi, Ze uzivané materidly, vyrobky, postupy a sluzby vyhovuiji
predmétu této smlouvy. Poskytovatel se sou€asné zavazuje postupovat s odbornou péci, podle svych
nejlepSich znalosti a schopnosti a podle pokynl Objednatele. V pfipadé nevhodnych pokyni
Objednatele je Poskytovatel povinen Objednatele pfed provedenim pokyn( pisemné upozornit na
nevhodnost jeho pokyn(, v opacném pfFipadé Poskytovatel nese odpovédnost za vady a $kodu, které
v dusledku nevhodnych pokynl Objednatele vzniknou.”). Zadavatel z téchto divodd nepovazuje
pozadavek dodavatele (uchazece) za opodstatnény. Po Uvaze naopak zadavatel doplnil do naposled
citovaného ustanoveni nasledujici upfesnujici vétu: ,V pfipadé, ze by planovana dili ¢innost v ramci




plnéni smlouvy mohla zplsobit jakoukoli Skodu Objednateli, je Poskytovatel povinen na tuto skute¢nost
Objednatele pfedem prokazatelné upozornit tak, aby mohla byt u¢inéna pfislusna vhodna opatreni &i
po dohodé zvoleny pfipadny alternativni, této smlouvé odpovidajici zpisob provedeni daného dil&i
cinnosti*.

Dotaz €. VII.:

Zavérem uchazeé uvadi, Ze si je védom, Ze zakazka je zadavana jako zakazka malého rozsahu na
zakladé vyjimky dle § 31 ZZVZ. | v takovém pfipadé je vSak zadavatel povinen postupovat v souladu se
zasadami pfimérenosti, transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 a 2
ZZVZ. Shora naznacené nedostatky vzoru smlouvy pfitom zpusobuji rozpor zadavacich podminek se
zasadou priméfenosti a zaroven se zasadou diskriminace, kdyZ zadavatel by v pfipadé neupraveni
vzoru smlouvy zjevné uprednostrioval dodavatele, ktefi porusuji obecné zavazné pravni predpisy, resp.
jsou ochotni zavézat se k plnéni bez ohledu na zajisténi souladu s platnymi préavnimi pfedpisy CR. S
ohledem na uvedené zadavatelem stanovené zadavaci podminky nepfipustné omezuji vefejnou soutéz
a zadavatel se tak vystavuje riziku obdrzeni mensiho mnozstvi a méné vyhodnych nabidek. Pokud tedy
zadavatel stanovenim zadavacich podminek nedtvodné omezuje okruh potencialnich dodavateld,
postupuje pfi nakladani s vefejnymi prostfedky v rozporu s principy 3E a vystavuje se tak riziku postihu
ze strany pfislusného kontrolniho organu.

Odpovéd na dotaz €. VII.:

Zadavatel uvadi, ze pfi pfipravé veSkeré dokumentace k pfedmétnému vybérovému fizeni i k jinym
vybérovym Fizenim pfistupuje vzdy odpovédné tak, aby naplnil vSechny zasady uvedené v § odst. 1 az
3 ZZVZ. Zadavatel se tedy neztotozniuje s nazorem dodavatele (uchazece). Pfesto v ramci dotazu €. Il.
a €. VI. navrh smlouvy doplnil, resp. zpfesnil. Pokud jde o ostatni dotazy, na vSechny tyto zadavatel
taktéz reaguje konkrétnim zplsobem a s odpovidajicim vysvétlenim.

Dotaz €. VIII.:

Zadavatel stanovil jako jednu ze zadavacich podminek poZadavky na technickou kvalifikaci G¢astniku
mimo jiné tak, Ze poZaduje, aby soudasti tymu téastnika byla mimo jiné Ridici osoba dodavatele pro
cely projekt, ktera bude disponovat certifikaci CompTIA Advanced Security Practicioner (CASP+).
Zadavatel nicméné neuvadi Z2adné jiné dal$i certifikace na stejné urovni jako CASP+ a Ucastnikovi tak
neni jednoznacné ziejmé, zda muze potfebnou odbornou uroveri prokazat pracovnikem, ktery disponuje
napr. certifikaci CISSP.

Uéastnik tedy 24dé zadavatele o jednoznacéné vysvétleni, zda jsou pfipustény i dal$i jiné certifikace pro
ucely prokazani spinéni technickych kvalifikaénich predpokladii Ridici osoby dodavatele pro cely projekt
— a to certifikace stejné kvality jako uvedeny CASP+, {j. zejména certifikace CISSP, resp. ostatni
certifikace stejné kvality.

V pripadé, Ze zadavatel jinou takovou certifikaci nepfipousti, Uéastnik si dovoluje pozadat zadavatele o
zménu zadavacich podminek tak, aby byla pfipu$téna i jina certifikace stejné kvality — nebot omezeni
prokazani splnéni technické kvalifikace pouze na jediny moZny certifikat této profese — ¢lena tymu pro
plnéni této verejné zakézky je nadbyteéné diskriminaéni. U&astnici jsou stejné kvalitné kvalifikovani k
plnéni této verejné zakazky, a to zejména na zakladé dlouholetych zkuSenosti pinénim zakazek se
stejnym nebo obdobnym pfedmétem pinéni, pri¢emz kvalitu jeho sluzeb zajistuji profesni certifikace
CEH, OSCP, CISSP. Vcetné jejich kombinace. Pripadné zajisténi informacni bezpecnosti osvédcuje
certifikat fizeni informacéni bezpeénosti dle CSN EN ISO/IEC 27001.

Predmétem pinéni vySe uvedené vefejné zakazky je poskytnuti sluzeb penetracniho testovani a
bezpecénostni provérovani informacnich systémi. Penetracni testy musi byt provedeny podle
definovanych standard( pro penetracni testovani a certifikovanymi specialisty. CompTIA Advanced
Security Practitioner (CASP+) a ISC2 Certified Information Systems Security Professional (CISSP) jsou
certifikace pokrocilé urovné, které ovéruji dovednosti v udrZzovani bezpecnosti informacnich systému a
siti. Certifikaéni zkouSka CISSP vyuZiva format pocitacového adaptivniho testovani (CAT) k
vyhodnoceni znalosti profesionala o strategii kybernetické bezpeclnosti a praktickych zkuSenosti s
implementaci. Hodnoti technické dovednosti pro navrh, provadéni a frizeni celkového stavu
zabezpeceni organizace. Je nejvhodnéjsi pro zkuSené bezpecnostni odborniky, manazery kybernetické
bezpecénosti a vedouci pracovniky. Certifikace CASP+ vyuZiva otazky s vybérem odpovédi a otazky
zaloZzené na vykonu k hodnoceni schopnosti profesionala implementovat feSeni, ktera zvysSi odolnost
organizace a zarover bude dodrzovat zasady a ramce kybernetické bezpecnosti. Nejvice se hodi pro



pokrocilé odborniky na kybernetickou bezpecnost, architekty a inZzenyry. Naplnéni odborné urovné
Ridici osoby dodavatele pro cely projekt prostfednictvim certifikace stejné, srovnatelné, potazmo vyssi
kvality, nez je CompTIA Advanced Security Practicioner (CASP+) je zcela relevantni pro dosazZeni
potfebné kvality realizacniho tymu dodavatelt pro tuto vefejnou zakazku. Limitace pouze na certifikaci
CompTIA Advanced Security Practicioner (CASP+) je poZadavkem naopak nedivodné

omezujicim hospodarskou soutéz (diskriminacnim).

S ohledem na vy$e uvedenou argumentaci 24da U&astnik o uplné odstranéni nadbytedné
diskriminacniho omezeni ucasti v tomto zadavacim fizeni spocCivajicim v poZadavku na kvalifikaci
takovém, aby ucastnik disponoval ¢lenem tymu s certifikaci pouze CompTIA Advanced Security
Practicioner (CASP+), a vyslovné pfipustil certifikaci stejné ¢i srovnatelné kvality, jako je CISSP a dalsi.

Odpovéd na dotaz €. VIII.:

Zadavatel v reakci na uvedeny dotaz uvadi a tim i upravuje pozadavek na certifikaci ,Ridici osoby
dodavatele pro cely projekt* tak, ze alternativné [vedle ,Certifikace CompTIA Advanced Security
Practicioner (CASP+)“] uzna i predlozeni certifikatu CISSP.

Dotaz €. IX.:
Doba zahajeni a odevzdani praci: je zapotfebi mit po podepsani do 30 dnu hotové penetraéni testy
cloud prostredi, nebo staci pouze zahajit do 30 dnii penetracni testy cloud prostredi (Microsoft).

Odpovéd na dotaz €. IX.:

Zadavatel uvadi, ze dle &l. Il. odst. 3 véty druhé a tfeti navrhu smlouvy [,(...) Objednatel pisemné uplatni
u Poskytovatele poZzadavek na provedeni nékteré ze sluzeb uvedenych v odstavci 1, resp. v pfiloze €.
1 této smlouvy (=vyzve jej k plnéni) s tim, Ze Poskytovatel je povinen tuto sluzbu provést ve Ihité
(pocitano ode dne doruceni vyzvy k plnéni Poskytovateli) uvedené v pfiloze ¢. 1 této smlouvy u kazdé
jednotlivé sluzby. V této Ihaté pro plnéni je Poskytovatel povinen sluzbu provést, a to kompletné (avSak
zatim bez re-testu, pfedpoklada-li ho dana sluzba, viz nasledujici odstavec), véetné vystupu testovani
(zavérecné zpravy). (....)"], ve spojeni s pfilohou €. 1 navrhu smlouvy — Technicka specifikace pfedmétu
plnéni, u sluzby ¢. 4 (Penetracni testovani cloud prostfedi) jednoznacné stanovi lhdtu pro provedeni
sluzby ode dne objednani 30 pracovnich dnl (auditni procedury, vyhodnoceni ziskanych informaci a
testovani, zavére¢na zprava). Nejedna se v zadném pfipadé o |hGtu k zahajeni testovani, ale
k dokon&eni vSech uvedenych dil€ich &innosti.

Dotaz €. X.:
Vystup testovani: pokud ma zadavatel jasnou predstavu o vystupu, kterou chce dodat, mize poskytnout
pfiklad nebo $ablonu takového vystupu?

Odpovéd na dotaz €. X.:

Zadavatel uvadi, ze na str. 2 a 3 pfilohy €. 1 navrhu smlouvy — Technicka speficikace pfedmétu pInéni,
je popsana pozadovana struktura, resp. zavazné nalezitosti vystupu (zavérecné zpravy). Zadavatel
z tohoto dlivodu nepovaZzuje za nutné stanovovat konkrétni ,Sablonu“ zavérecné zpravy.

Dotaz €. XI.:

Dobry den, nize si dovoluji zaslat dotaz k vefejné zakazce. Jeden z potencionalnich dodavatel(i zada
Zadavatele o sdéleni informace, zda trva na doloZeni certifikace CASP+ , nebo zda bude dostacujici
(akceptovano) doloZeni certifikace typuCompTIA security+.

Odpovéd’ na dotaz €. XI.:
Zadavatel uvadi, Ze trva na doloZeni certifikace CASP+, eventualné pak CISSP (viz odpovéd na dotaz
¢. VIIL).

Dotaz €. Xll.:



V zadavaci dokumentaci je poZadovana certfikace "Microsoft 365 Certified: Enterprise Administrator
Expert". Dovolujeme si Vas upozornit, Ze spole¢nost Microsoft tuto certifikaci v zari 2023 prejmenovala
na "Microsoft 365 Certified: Administrator Expert" a ptvodni nazev se jiz nepouZiva.

Z dostupnych informaci vyplyva, Ze obé certifikace jsou svym vyznamem rovnocenné a ovéruji odborné
znalosti a dovednosti potifebné pro spravu prostredi Microsoft 365 na expertni Grovni. Souéasna
certifikace "Microsoft 365 Certified: Administrator Expert" navic pokryva komplexni spektrum
administrace Microsoft 365 prostrednictvim zkousky MS-102, ktera nahradila dfivéjsi dvé zkousky (MS-
100 a MS-101) vyZadované pro certifikaci "Microsoft 365 Certified: Enterprise Administrator Expert". S
ohledem na vy$e uvedené se taZeme, zda zadavatel uzné jako rovnocennou i certifikaci "Microsoft 365
Certified: Administrator Expert" pod jejim sou¢asnym nazvem.

Odpovéd na dotaz ¢. XILI.:
Zadavatel po posouzeni véci uvadi, ze bude akceptovat téz certifikaci "Microsoft 365 Certified:
Administrator Expert".

Dotaz ¢. XIII.:

Dobry den, mam dotaz ohledné poZadovanych certifikatl v ramci vybérového fizeni 25 VERZAK_ 0026
"Smlouva pro realizaci penetracniho testu”. Spoleénost XXX, resp. jeji zaméstnanci maji nasledujici
certifikaty:

AWS Certfied Cloud Practitioner - 1 zaméstnanec

CEH - 56 zaméstnanct

eMAPT - 1 zaméstnanec

OSCP - 3 zaméstnanci

OSEP - 1 zaméstnanec

OSWA - 2 zaméstnanci

eJPT - 1 zaméstnanec

Jinymi slovy, nemame Vami poZadované certifikaty v plném rozsahu. Je to pro Vas KO kritérium v ramci
podavani nabidek?

Odpovéd na dotaz ¢. XIll.:
Zadavatel uvadi, ze na svych pozadavcich uvedenych ve Vyzvé k podani nabidky, se zohlednénim vySe
poskytnutych odpovédi na dotazy €. VIII., €. XI. a &. XII., trva.

Il. PRODLOUZENI LHUTY K PODANi NABIDEK

S ohledem na skute¢nost, Ze zadavatel na zakladé dotaz( dodavatell pfistoupil k Upravam v zadavaci
dokumentace, pfi€emz vzal i v potaz na své zdrZeni pfi odpovédi na tyto dotazy, rozhodl zadavatel o
prodlouzeni lhaty k podani nabidek. Lhita k podani nabidek plvodné stanovena do 16.4.2025 do 12:00
hodin se timto prodluZuje nasledovné:

Lhata pro podani nabidek nové konc&i dne 30.4.2025, ve 12:00 hodin

S pozdravem

Digitalné podepsal Ing. Jan
Devetter

Ing° Jan Devetter Datum: 2025.04.14 15:59:05
Ing. Jan Devetter +02'00"
vedouci odboru provozu IT
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