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ZADAVATEL:	Oborová zdravotní pojišťovna zaměstnanců bank, pojišťoven a stavebnictví 
Sídlo:	Roškotova 1225/1, PSČ 140 21, Praha 4 
IČ:	47114321	
Veřejná zakázka:     Výstavba, implementace a technická podpora Integrovaného Centrálního 			      Informačního Systému (ICIS) OZP 	

Ev. č.:	 	       480816
Č.j. zadavatele:        OZP-VZ-2014-004


V Praze, dne 26. 6. 2014


Dodatečné informace k zadávacím podmínkám


Výše uvedený zadavatel Vám v souladu s ust. § 49 zák. č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) sděluje následující dodatečné informace k zadávacím podmínkám vztahující se k výše uvedené veřejné zakázce.

Dotaz uchazeče 
Informace k technickým kvalifikačním předpokladům
Zadavatel požaduje v čl. 3.5.2. zadávací dokumentace, aby minimální úroveň kvalifikačního předpokladu odpovídajícího druhu, rozsahu složitosti předmětu plnění veřejné zakázky k nabízenému řešení byla:
	(i)	minimální počet instalací SW platformy ERP pro podnikový informační systém v ČR 30 ks;
	(ii)	minimální počet certifikovaných konzultantů a systémových inženýrů v ČR k SW platformě ERP pro podnikový informační systém 100 osob;
(iii) minimální počet certifikovaných integrátorů v ČR k SW platformě ERP pro podnikový   informační systém 10 integrátorů.
Dotaz:
Vzhledem k věcné povaze a charakteristice platformy ERP, jež slouží především k integraci a automatizaci procesů v rámci činnosti výrobních podniků, tj. procesu výroby, logistiky, distribuce, správy majetku a další, žádáme o vysvětlení bližší souvislosti požadavku na platformu ERP a ICIS jakož i bližší objasnění souvislosti požadavku na platformu ERP jako jedinou přípustnou platformu s činností Zadavatele – veřejné zdravotní pojišťovny, jejíž stěžejní procesy (tj. výběr pojistného od  plátců a úhrada péče zdravotnickým zařízením) považujeme za diametrálně odlišné od procesů výrobního podniku. Značná část činností zdravotní pojišťovny svým charakterem vyvolává spíše požadavky na platformu typu BPM (Business Process Management) než na platformu ERP. Žádáme o potvrzení, že nabídka postavená na kombinaci produktů typu ERP, BPM  a případně doplněná pro specifické úlohy programovým vybavením vyvinutým na míru, přičemž všechny uvedené komponenty budou plně integrovány a budou pracovat nad společnou databází, bude ohodnocena stejně, jako nabídka postavená výhradně na platformě ERP.
Odpověď zadavatele - Dodatečná informace č. 9
Zadavatel preferuje a usiluje o vysokou míru homogenity, kompaktnosti a integrace ICIS na bázi ERP platformy a jednotné databáze s jednotným uživatelským rozhraním, nemá však zásadní (nepřekročitelné) výhrady proti architektuře ICIS, v níž je ERP systém základním úložištěm, je v něm pokryta většina procesů, některé další pak probíhají nad ním, ale to vždy jen v mimořádně odůvodněných případech zejména s ohledem na jejich efektivitu, výkon systému, bezpečnost nebo práci uživatelů či klientů portálových aplikací v reálném čase a nelze-li je s obdobnými vlastnostmi přímo zahrnout do prostředí ERP (konkrétně např. hromadné paralelní transakční zpracování procesů validací, automatických revizí, případně BI procesů, modelování a vizualizace procesů a řízení workflow, stavové automaty apod.).  Vycházíme z teze, že každý oddělený specializovaný systém vyžaduje nějakou formu integrace, která vnáší do systémů nehomogenity, netransparentnosti a následně vyšší požadavky na správu.
V metodách a nástrojích typu BMP (spíše než ucelené a široce podporované SW platformě) spařujeme spíše možnou budoucí nadstavbu nad výrazně modernizovaným a homogenizovaným centrálním IS, které ale nemohou tento krok obejít ani přeskočit. Některé rysy a prvky procesního přístupu jsou již v poptávaném ICIS obsaženy.
Pro hodnocení nabídek bude důležitý jasný popis a odůvodnění těchto „výjimek“ stojících mimo ERP a návrh (popis) jejich integrace, dokumentování a následné správy, použité SW nástroje a standardy, případně model licencování. Zadavatel si vyhrazuje právo takový návrh akceptovat nebo odmítnout s tím, že bude požadovat korekci nabídky v rámci předložené nabídkové ceny.

Dotaz uchazeče 
Informace k hodnotícím kritériím
Č. 9.3.4 zadávací dokumentace uvádí:
„4. b.: Způsob přechodové fáze – Velký třesk nebo po etapách… Uchazeč uvede vlastní představu o způsobu nasazování a řešení s tím souvisejících organizačních záležitostí…“
Jako nejvýhodnější bude hodnocena nabídka, která bude obsahovat nejvyšší detail postupů, v rámci migrace a nejvyšší garantovaná úroveň ochrany obchodních a provozních procesů zadavatele ve vztahu k nedostupnosti systému v rámci migrace…“
Dotaz:
Z výše uvedené formulace „Velký třesk nebo po etapách…“ nevyplývá, který z výše uvedených způsobů považuje Zadavatel za vhodnější. Dále není dostatečně konkrétně určeno, zda hodnotící komise bude hodnotit vhodnost řešení nabízeného uchazečem, nebo nejvyšší detail postupů. Žádáme tedy o informaci a ujasnění, který faktor bude v rámci hodnocení hodnotící komise určující a jaké nabídky budou hodnoceny jako nejvýhodnější.
Odpověď zadavatele - Dodatečná informace č. 10
Zadavatel si nedělá ambici předem rozhodovat o způsobu přechodové fáze, ani žádný nepreferuje, úspěšnost přechodové fáze však pro celkový úspěch projektu považuje za zcela zásadní. Vhodnost toho kterého způsobu stanovená ad hoc je nejednoznačná, proto jej také v ZD Zadavatel striktně nepředepsal. Jediným nepřekročitelným požadavkem Zadavatele je, dle pravidel pro vytvoření harmonogramu plnění, maximální doba realizace projektu. 
Máme za to, že vhodnost způsobu je do značné míry závislá na konkrétním vybraném řešení a zejména na zkušenosti a erudici Uchazeče a technologických nástrojích, které má k dispozici, případně na konkrétní znalosti stávajících SW prostředí, která Zadavatel užívá. Proto jsme se rozhodli ponechat Uchazeči volnost v rozhodování spojenou s odpovědností za výsledek. Zadavatel chce v rámci hodnocení tohoto kritéria nabýt přesvědčení, že, pokud vybere právě tohoto Uchazeče, bude riziko neúspěchu přechodové fáze minimální či dostatečně ošetřené, resp. předpoklad úspěšného přechodu bude maximální.
Zadavatel pro své rozhodování tudíž od Uchazeče očekává jasný a odůvodněný popis, ze kterého bude vyplývat celkově promyšlený, ujasněný a plně provázaný koncept celé přechodové fáze. Výběr způsobu (velký třesk vs. po etapách) přitom nebude hodnocen sám o sobě, ale v kontextu navrženého konceptu a jeho logičnosti.
Rozhodující pro hodnocení tohoto kritéria je pro Zadavatele vhodnost řešení nabízeného a popsaného Uchazečem. Vyšší míra detailu pochopitelně poskytne hodnotiteli lepší představu o záměru a zamýšleném postupu Uchazeče a předpokladu úspěšného zvládnutí přechodu, případně míře rizik s tím spojených. Takto je myšlen i výrok Zadavatele o „nejvyšším detailu postupů“. Rozsah dokumentu ve smyslu popsaných normostran papíru nebude mít na hodnocení kritéria žádný vliv.
Dotaz uchazeče 
Dále Zadavatel v čl. 9.3.2. zadávací dokumentaci stanovuje, že bude hodnocena:
„prokázaná vhodnost technologie při naplnění požadavků“
[bookmark: _GoBack]„ prokázaná schopnost dodavatele rozpracovat návrh architektury včetně odůvodnění volby jednotlivých SW a HW komponent a detail popisu jednotlivých komponent..“ a „jako nejvýhodnější nabídka, která bude obsahovat nejpropracovanější návrh realizace rámcové architektury do architektury technologické, infrastrukturní, aplikační a datové z pohledu garance naplnění požadovaných kvalitativních vlastností..“
Dotaz:
Citovaný text zadávací dokumentace stanovuje naplnění požadavků jedním z hodnotících kritérií, aniž by bylo specifikováno, jaké jsou tyto požadavky Zadavatele. Stejně tak obdobně jako je tomu u dotazu č. 10, není z výše uvedeného jednoznačné, jak bude hodnotící komise hodnotit nabídky uchazečů a jaké vlastnosti návrhu budou hodnoceny lépe. Mimo to není zřejmé, zda hodnotící komise bude hodnotit vhodnost řešení nabízeného uchazečem, nebo míru propracovanosti jeho řešení. Žádáme proto o upřesnění hodnotících kritérií a vyjasnění, jaké nabídky budou hodnoceny lépe.
Odpověď zadavatele - Dodatečná informace č. 11
Naplnění požadavků (funkčních i nefunkčních, parametrů SLA aj.) dle Zadávací dokumentace a všech jejích příloh (veřejné i neveřejné části) je samo o sobě mandatorním požadavkem Zadavatele nikoliv hodnoceným kritériem. Jejich nesplnění je důvodem k vyloučení Uchazeče.
Předmětem hodnocení v rámci tohoto kritéria je obsah dokumentu zpracovaného Uchazečem v rámci podané nabídky (viz. kap. 9.3.2 zadávací dokumentace). V dokumentu Uchazeč rozpracuje svůj vlastní návrh ztvárnění architektury, do které předpokládá ICIS zasadit a kterou, v případě realizace jeho nabídky, dále detailně rozpracuje a Zadavatel bude povinen tuto infrastrukturu pro implementaci zajistit.
Zadavatel proto považuje za důležitou možnost posoudit a upřednostnit nabídky lépe promyšlené, propracované a konkretizované z hlediska celkové architektury IS, které budou lépe konvenovat se záměrem Zadavatele dle ZD, nabízet moderní technologie, bude u nich dostatečně zřejmý předpoklad dosažení požadovaných parametrů i růstu dle ZD, nebudou do systému zanášet případné budoucí zcela mimořádné náklady na infrastrukturu v porovnání s ostatními nabídkami ani nebudou opomíjet evidentně nezbytné a nákladově významné položky.
Omezení rozsahu dokumentu na max. 30 normostran považuje Zadavatel za dostatečné, smyslem není naplnit počet stran případným kopírováním obecně dohledatelných informací a tezí. V tomto smyslu skutečný rozsah dokumentu nebude předmětem hodnocení.


Dotaz uchazeče 
Informace ohledně požadavků na zpracování nabídky
Součástí přílohy č. 6 zadávací dokumentace, jež byla dodavatelům poskytnuta po podpisu smlouvy o ochraně důvěrných informací, je i dokument s názvem „Studie proveditelnost projektu „Výstavba, implementace a technická podpora ICIS OZP“ Příloha P20, Seznam nefunkčních požadavků“ ze dne 28. 11. 2013, jenž vymezuje seznam a charakteristiku jednotlivých nefunkčních požadavků. Jak zadávací dokumentace stanoví v čl. 5.3., tyto dokumenty „…popisují další požadavky a doporučení zadavatele pro realizaci. Uchazeč je povinen plně naplnit uvedené podmínky.“
Dotaz:
Zadávací dokumentace uvádí, že uchazeč je povinen plně naplnit stanovené podmínky, dále ale nekonkretizuje, zda se jedná o kritéria závazná z hlediska hodnocení nabídek. Stejně tak nevymezuje, jakým způsobem se splnění těchto dalších požadavků bude hodnotit. Žádáme tedy o sdělení, jakým způsobem bude naplnění výše uvedených nefunkčních požadavků hodnoceno v rámci hodnocení nabídek a zda nesplnění či částečné nesplnění těchto požadavků povede k vyloučení uchazeče či bude znamenat „pouhé“ nižší bodové ohodnocení nabídky uchazeče.
Odpověď zadavatele - Dodatečná informace č. 12
Viz Dodatečná informace č. 11. 
Dotaz uchazeče 
Informace k uzavření smluv
Dle zadávací dokumentace součástí nabídky dodavatele mají být i závazné návrhy smluv, a to smlouvy o vytvoření ICIS, smlouvy o technické podpoře a licenční smlouvy.
Účinnost smluv je upravena v následujích ustanoveních smluv: 
Ve smlouvě o vytvoření ICIS je v čl. IV.2. smlouvy stanoveno: „Doba plnění počíná plynout podpisem této Smlouvy a končí podpisem Protokolu o převzetí díla do provozu a užívání. Lhůty pro splnění jednotlivých částí plnění jsou stanoveny v příloze č. 2.“ Zadavací dokumentace se k účinnosti smlouvy nevyjadřuje.
Smlouva o technické podpoře vymezuje v čl. V.2., že „Smlouva se uzavírá na dobu životnosti ICIS, nejdéle však na dobu 10 let, přičemž účinnost smlouvy začíná podpisem „ Protokolu o převzetí projektu (díla) Výstavba, implantace a technická podpora ICIS do provozu a užívání“ podle zvláštní smlouvy.“
V licenční smlouvě není účinnost upravena.
Dotaz:
Ze znění těchto smluv ani ze zadávací dokumentace výsloven nevyplývá, kdy mají být jednotlivé smlouvy uzavřeny. Žádáme tedy o konkretizaci údajů, kdy dojde k uzavření výše zmíněných smluv.
Odpověď zadavatele - Dodatečná informace č. 13
Všechny smlouvy dle čl. 6.2. bod 5. Zadávací dokumentace musejí být předloženy ve formě návrhů ve smyslu čl. 5.4 zadávací dokumentace. S vybraným uchazečem budou uzavřeny ve stejný okamžik, a to v souladu s postupem dle § 82 ZVZ.  
Dotaz uchazeče 
Informace ohledně předpokládané hodnoty veřejné zakázky
Zadávací dokumentace uvádí v bodě 1.5 předpokládanou hodnotu veřejné zakázky ve výši 115.540.000,- Kč bez DPH.
V bodě „1.4 Doba plnění veřejné zakázky“ uvádí, že s vybraným uchazečem bude  uzavřena Smlouva o vytvoření Integrovaného Centrálního informačního systému OZP na dobu určitou a také Smlouva o technické podpoře Integrovaného Centrálního informačního systému OZP na dobu určitou s účinností smlouvy na 10 let.
V bodu „9.1 Hodnotící kritéria“ je jako subkritérium uvedena „ Cena realizace díla a technické podpory na 4 roky“.
Dotaz:
Z výše uvedeného není jasné, ke které části předpokládaného plnění se vztahuje uvedená předpokládaná hodnota veřejné zakázky. Žádáme o upřesnění, zda se jedná o hodnotu vztahující se k vytvoření díla, vytvoření díla a poskytování technické podpory na 4 roky, vytvoření díla  a poskytování technické podpory na 10 let nebo k jinému rozsahu plnění.
Odpověď zadavatele - Dodatečná informace č. 14
Předpokládaná hodnota veřejné zakázky se vztahuje k vytvoření díla a poskytování technické podpory na 4 roky. Viz též dodatečné informace č. 2 a č. 5. 


S pozdravem

Mgr. Gabriela Hinková
v.z.
JUDr. Jaroslava Bursíka, advokáta
v.z. zadavatele
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