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VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 2 
 

k podlimitní veřejné zakázce na stavební práce zadávané v otevřeném podlimitním řízením v souladu se 
zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zadávací 

dokumentace“ nebo „ZZVZ“) 
 

 

 
V zastoupení zadavatele Město Špindlerův Mlýn a v souladu s článkem 11 Výzvy k podání nabídek Vám 

poskytujeme následující vysvětlení zadávací dokumentace, a to na základě žádosti tří ze zájemců o 

veřejnou zakázku, kterou podali oprávněné osobě zástupce zadavatele, a to prostřednictvím Profilu 

zadavatele dne 30.1.2020, 31.1.2020, 3.2.2020, 4.2.2020 a 5.2.2020. 

 

1. DOTAZY OD ÚČASTNÍKŮ A ODPOVĚDI ZADAVATELE 

 

DOTAZ 1: 

V objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy, rozpočtu: 01 – 01 Budova garáže a kanceláře. Chybí 

položka dodávky střešních sendvičových panelů tl. 120 mm nad budovou administrativy o celkové 

výměře 377 m2. 

Odpověď 1 

V objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy, rozpočtu: 01 – 01 Budova garáže a kanceláře. Byla změněna 

položka č.440 na hodnotu 1458 m2 

 

DOTAZ 2: 

Dobrý den, ráda bych vás požádala o zodpovězení následujícího dotazu. Děkuji. 

Dotaz: 

1. Jakým způsobem požaduje provozovatel řešit výdej pohonných hmot? Obecně jsou dvě možnosti: 1. 

evidence spotřeby se vede v papírové formě; 2. spotřeba je evidována elektronicky s přenosem dat do PC 

zákazníka. Obě varianty se cenově velmi liší. Mohl by zadavatel upřesnit, jaká forma výdeje má být oceněna 

ve VV? 

 

Název veřejné zakázky: „Nový areál služeb města Špindlerův Mlýn“ 

 
 

Identifikace zadavatele  

Název zadavatele: Město Špindlerův Mlýn 

Sídlo: Špindlerův Mlýn 173, 543 51 Špindlerův Mlýn 

IČ: 00278343 

Osoba oprávněná 
za zadavatele jednat:  

Bc. Vladimír Staruch, starosta města 

Kontaktní osoba: Mgr. Pavel Štěpán,  stepan@cep-rra.cz,  

Adresa profilu 
zadavatele: 

https://zakazky.cep-rra.cz/profile_display_386.html 

mailto:stepan@cep-rra.cz
https://zakazky.cep-rra.cz/profile_display_386.html
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Odpověď 2 

Evidence spotřeby bude vedena v papírové formě. Bez zásahu do PD a VV. 

 

 

DOTAZ 3: 

V technické zprávě projektu pro objekt administrativy jsou uvedeny tyto skladby konstrukcí: 

Skladba č.5 

Podlahová konstrukce zděného středního objektu na úrovni podkroví 

- bet. mazanina 50mm 

- panel 240mm 

- SDK Podhled s tepelnou izolací - minerální vata tl. 160mm (λ=0,038 W/(m.K) např. 

Isover Orsik * dodavatelé mohou použít adekvátně jiný výrobek splňující požadované 

technické a kvalitativní podmínky. 

Skladba č.5a 

Stropní konstrukce nad 2.NP zděného středního objektu - krajní pole 

- tepelná izolace – minerální vata tl. 160mm (λ=0,038 W/(m.K) např. Isover Orsik * 

dodavatelé mohou použít adekvátně jiný výrobek splňující požadované technické a 

kvalitativní podmínky. 

- parotěsná zábrana např. Jutafol N 110 ST * dodavatelé mohou použít adekvátně 

jiný výrobek splňující požadované technické a kvalitativní podmínky. 

- protipožární SDK podhled REI 15 DP1, noniusové závěsy. 

dvojúrovňový rošt R-CD, x,y,l=750,900,500mm, 1x SDK RF (DF) 12,5mm 

- SDK podhled na přímých závěsech, 

jednoúrovňový rošt R-CD, x,l=1000, 500mm (Směr profilů se směrem nosných horního 

podhledu), 1x SDK (RB nebo RBI) 12,5mm 

 

V předaném výkazu výměr k ocenění jsem nedohledal položky tepelných izolací do těchto konstrukcí a 

parotěsnou zábranu skladby 5a, nejsou součástí popisu položek SDK podhledů ve výkazu výměr, ani součástí 

těchto položek v rozboru dle oceňování RTS. 

Dále jsou pro protipožární SDK podhled REI 15 DP1 doplněny položky noniusových závěsů (spodní díl, horní 

díl 100cm, závlačka, spodní díl pro CD). Domnívám se, že v PD a výkazu výměr chybí pomocná nosná 

konstrukce pro SDK podhledy v krajních polích, případná délka závěsů při kotvení do konstrukce střechy je 

proměnlivá 100-320cm, v části s rozvody VZT. 

Prosím o doplnění položek tepelné izolace, parozábrany a technického vyjasnění montáže SDK podhledů v 

krajních polích. 

 

Odpověď 3 

Byly změněny položky p.č. 59 a 60 za následující: 

59 447113121RT1 Podkroví SDK,OK CD, záv.krokv.izolace,1xRB tl.12,5 minerální izolace tl. 160 mm

 m2 500,90     

60 447113122RT1 Podkroví SDK,OK CD, záv.krokv.izolace,1xRF tl.12,5 minerální izolace tl. 160 mm

 m2 220,00     
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V krajních polích 2.NP není pro kotvení podhledu navržena pomocná konstrukce. Budou použity noniusové 

závěsy v abnormální délce, které budou kotveny do ocelových vaznic krovu. 

 
V příloze tohoto vysvětlení najdete novou Přílohu č. 6_Slepý položkový rozpočet s výkazem 

výměr_OPRAVA_2.xlsx. Tuto novou Přílohu č. 6_Slepý položkový rozpočet s výkazem výměr_OPRAVA_2 

použijí účastníci ve svých nabídkách. 

 

 

DOTAZ 4: 

Dobrý den, 

ráda bych vás požádala o zodpovězení následujícího dotazu. Děkuji. 

Dotaz: 

1. Ve zveřejněném výkazu výměr jsou položky s nulovým množství, Je možno tyto položky ocenit nulou? 

 

Odpověď 4 

Zadavatel uvádí, že žádné nulové množství v aktuálním slepém výkazu výměr nenašel. 

Je možné, že tazatel nezaznamenal další opravené Zadávací slepé výkazy výměr (Montážní jáma - opraveno 

v rámci VZD č.1) 

 

 

DOTAZ 5 a 6: 

Dobrý den, ráda bych vás požádala o zodpovězení následujících dotazů. Děkuji.  

Dotazy:  

1. Domníváme se, že ve VV chybí položka zárubně pro dveře ozn. D24.  

2. U položky 338 je chybně uveden popis. Dle našeho názoru se jedná o zárubeň ke dveřím D21. 

Prosíme zadavatele o kontrolu. 

Odpověď 5 

Objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy doplněno v položce č.371 (766ZAR-D57) na 2 ks 

 

Odpověď 6 

V objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy, díl 766DV, upravena položka č.280, 313, 338, 367 – změna 

popisu položky 

Změna je zapracována v revidovaných výkresech D.1.1.16 Tabulky dveří 1.NP_R01 a D.1.1.17 Tabulky dveří 

2.NP_R01 – Upraven popis u dveří č. D21 a D53. 

 

 

DOTAZ 7 

Dotaz 1: V objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy, rozpočtu: 01 – 01 Budova garáže a kanceláře. 

Položka č.91 je zahrnuta v p.č. 92. Žádáme o vyjmutí položky č. 91. 

Pozn.: účastník vložil k žádosti o vysvětlení ZD přílohu s názvem „Dotaz 2. docx“. Tato příloha je vložena 

jako Příloha č.4 tohoto vysvětlení. 
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Odpověď 7 

V objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy, díl 63 – upravena položka č.91 : ZRUŠENO-NEOBSAZENO 

 

DOTAZ 8 

Dotaz 2: Ve vyznačených položkách není uvedeno množství, tak jak to vyžaduje zákon o zadávání veřejných 

zakázek. Žádáme zadavatele o doplnění množství. 

Pozn.: účastník vložil k žádosti o vysvětlení ZD přílohu s názvem „Dotaz 2. docx“. Tato příloha je vložena 

jako Příloha č.4 tohoto vysvětlení. 

Odpověď 8 

V objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy, díl 767OP – upravena položka č. 443, výměra a popis 

V objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy, díl 781 -  upraveny položky 487 a 488 (z. pol. 487 odečteno 

množství mozaiky 84m2) 

Viz. Revidované výkresy D.1.1.18 Detaily soc. Zázemí 1.NP_R01 a D.1.1.19 Detaily soc. Zázemí 2.NP_R01. 

V objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy, díl 725, upravena položka 115 - výměra 

V objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy, díl M21, upravena položka 169 - výměra 

V objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy, díl M211, upravena položka 207 -  ZRUŠENO-NEOBSAZENO 

 

DOTAZ 9 

V PD je oplocení pouze pozinkované, výkaz výměr obsahuje prvky poplastované (ZN+PVC)  

 

Odpověď 9 

Objektu SO 03 Oplocení a opěrná stěna, díl 767 upraveny položky 20,21,22,23, dle PD. 

 

 

DOTAZ 10 

U specifikace příslušenství k bránám jsou prvky příslušenství v počtu 1 ks, nemají se případné bezpečnostní 

prvky osadit na obě brány?  

 

Odpověď 10 

Objektu SO 03 Oplocení a opěrná stěna, díl 767 upravena položka 47 – popis a výměra.  

Objektu SO 03 Oplocení a opěrná stěna, díl 767 upravena položka 48 : ZRUŠENO-NEOBSAZENO 

Objektu SO 03 Oplocení a opěrná stěna, díl 767 upravena položka 52 : ZRUŠENO-NEOBSAZENO 

Objektu SO 03 Oplocení a opěrná stěna, díl 767 upravena položka 55 : ZRUŠENO-NEOBSAZENO 

 

DOTAZ 11 

PD je ve specifikaci 20ks dálkových ovladačů pro 1 bránu, výkaz výměr uvádí 1ks čtyřkanálové 

vysílačky/ovladače pro každou z bran a 1+1 ks ovladačů v příslušenství  

 

Odpověď 11 

Viz předešlá odpověď 
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DOTAZ 12 

Ve výkazech výměr u automatických závor se domnívám, že chybí položky bezpečnostních infrazávory. 

 

Odpověď 12: 

Infrazávory nahrazují indukční smyčky. Beze změny PD a VV. 

 

DOTAZ 11 

1. Smlouva o dílo nikde nespecifikuje možnost prodloužení termínu pro provedení díla (s výjimkou odst. 

2.3. – přerušení díla pro nařízení objednatelem) a případy, kdy k prodloužení dojde. Např. čl. 5.10. smlouvy 

stanovuje povinnost zhotovitele přerušit provádění díla při archeologických nálezech/nepředvídatelné nálezy 

kulturních předmětu atd., avšak neřeší nijak vliv tohoto přerušení na termín plnění. Žadatel žádá zadavatele o 

vysvětlení, v jakých případech bude umožněno prodloužit termín pro dokončení díla, který je předmětem 

smluvní pokuty. Dle žadatele by se mělo jednat přinejmenším o případ sjednání víceprací, případ přerušení 

díla způsobeného vyšší mocí, případ čl. 2.3, případ čl. 5.10. či neposkytnutí součinnosti ze strany objednatele 

či technického dozoru objednatele. 

 

Odpověď 11: 

Zadavatel poukazuje na to, že dodavatelem namítané skutečnosti jsou smlouvou o dílo řešeny. Občanský 

zákoník ve svém ustanovení § 1968 dále výslovně stanoví, že „Dlužník není za prodlení odpovědný, nemůže-

li plnit v důsledku prodlení věřitele“. Zhotovitel se tak nemůže dostat do prodlení v případě, že v prodlení 

splněním svých povinností bude zadavatel. V takovém případě tedy ani nemůže vzniknout vůči zhotoviteli 

nárok na jakoukoli smluvní pokutu a fakticky tak dochází v daných situacích k prodloužení termínu plnění. 

Konkrétně lze přitom k dotazu dodavatele uvést, že: 

V případě víceprací, smlouva o dílo výslovně v čl. III uvádí, že v případě víceprací je nezbytné dodržet zejména 

ustanovení zákona č. 134/2016 Sb., o veřejných zakázkách, přičemž vícepráce je možno provést pouze na 

základě písemného dodatku ke smlouvě o dílo. V případě uzavírání dodatku lze dopad prováděných víceprací 

na termín plnění nepochybně řešit, a to s ohledem na charakter víceprací a potřebnou dobu pro jejich 

provedení. Povinnost provést vícepráce bez uzavření dodatku ke smlouvě o dílo zhotovitel nemá. 

V případě vyšší moci čl. XII. Smlouvy o dílo výslovně uvádí, že „Smluvní strany jsou zbaveny odpovědnosti za 

částečné nebo úplné neplnění povinností daných touto smlouvou v případě a v tom rozsahu, kdy toto neplnění 

bylo výsledkem nějaké události nebo okolnosti způsobené vyšší mocí“. Smlouva o dílo tedy výslovně uvádí, 

že v případě vyšší moci nelze sankcionovat zhotovitele za nedodržení termínu a fakticky tak dochází k jeho 

prodloužení. 

V případě pokynu objednatele k přerušení provádění díla, je prodloužení termínu plnění výslovně uvedeno v 

bodu 2.3. smlouvy o dílo. V případě neposkytnutí součinnosti ze strany objednatele, je využitelné zákonné 

pravidlo dle shora uvedeného § 1968.  

I v případě archeologických nálezů smlouva o dílo v bodu 5.10. výslovně uvádí, že v takovém případě je 

objednatel v rámci dalšího postupu povinen respektovat podmínky stanovené stavebním úřadem, když po 

dobu, kdy by v takovém případě nemohl zhotovitel dílo provádět, by bylo pravidlo obsažené v ustanovení § 

1968 využito obdobně. Byť tedy zadavatel nepovažuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dílo ani v tomto ohledu 

upravovat, pak pro vyloučení pochybností přesto výslovně doplnil do bodu 5.10. větu, že po dobu přerušení 

prací dle tohoto bodu se automaticky prodlužují doposavad neuplynulé termíny.    

Zadavatel tedy jinak nepovažuje za nezbytné do textu smlouvy o dílo zasahovat a její ustanovení měnit či 

opravovat. 

 

DOTAZ 12 
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2. Dle čl. 3.3. a 3.5. smlouvy o dílo má potvrzovat soupisy provedených prací objednatel, dle čl. 4.2. a 

4.3. smlouvy o dílo pak schvaluje soupisy provedených prací zástupce objednatele vykonávající technický 

dozor. Žádáme o sjednocení terminologie, aby bylo zřejmé, kdo bude soupisy prací schvalovat. Žadateli dále 

není zřejmé, zda technický dozor bude vykonáván ze strany třetího subjektu, kterého k výkonu technického 

dozoru objednatel pověří, či se bude jednat přímo o zástupce objednatele. Pokud bude vykonáván ze strany 

třetího subjektu, chybí ve smlouvě jakákoliv ustanovení řešící neposkytnutí součinnosti ze strany technického 

dozoru. Vzhledem k tomu, že zhotovitel nemá žádný právní prostředek k ovlivnění jednání takového 

technického dozoru, neboť s tímto není ve smluvním vztahu (odlišný subjekt od objednatele), žádáme o 

vysvětlení, jak bude postupováno, pokud TDS neposkytne zhotoviteli součinnosti v situacích, kde je 

vyžadováno odsouhlasení ze strany TDS. Eventuelně žádáme o úpravu podmínek smlouvy, kde bude 

vyřešeno neposkytnutí součinnosti ze strany TDS (např. fikcí souhlasu po uplynutí lhůty k poskytnutí souhlasu 

popř. možností obrátit se s žádostí o odsouhlasení přímo na objednatele, který se musí v určité lhůtě vyjádřit 

či stanovením, že jednání technického dozoru je považováno za jednání objednatele atd.). 

 

Odpověď 12 

Zadavatel poukazuje na to, že dle bodů 3.3. a 3.5 Smlouvy o dílo platí, že objednatel, tj. zadavatel, schvaluje 

soupis provedených prací jako podklad pro vystavení faktur. Smlouva o dílo následně mimo jiné i v 

ustanoveních 4.2. a 4.3. konkretizuje, že za objednatele ve vztahu ke schvalování soupisu provedených prací 

jedná zástupce objednatele vykonávající technický dozor, tj. osoba, která bude výslovně uvedena v bodu 11.1. 

písm. a) smlouvy o dílo. Identifikační údaje osoby, která bude vykonávat technický dozor, bude sdělena 

vybranému dodavateli při podpisu smlouvy o dílo. Jiná osoba nebude za zadavatele oprávněna soupis prací 

dle smlouvy o dílo schvalovat. Zadavatel je nicméně oprávněn v průběhu plnění svého zástupce kdykoli 

jednostranně změnit písemným oznámením doručeným zhotoviteli. 

Zadavatel dále poukazuje na to, že jednání učiněné zástupem objednatele vykonávající technický dozor, je v 

rámci daného smluvního vztahu přičitatelné přímo objednateli (zadavateli), přičemž je pro zhotovitele zcela 

nepodstatné, zda technický dozor je vůči objednateli ve smluvním, pracovněprávním či jiném právním vztahu. 

Dodavatelem uváděná námitka, že on sám nebude s technickým dozorem v žádném smluvním vztahu a že 

nemůže ovlivnit jeho jednání, je tak nepřípadná, když případné nároky spočívající v neposkytnutí součinnosti 

zhotovitel může uplatňovat přímo vůči zadavateli. Zadavatel nicméně uvádí, že z jeho strany bude zhotoviteli 

součinnost v souladu se smlouvou o dílo poskytována, když dodavatelovi obavy jsou v tomto ohledu 

nadbytečné.  

Zadavatel nepovažuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dílo v těchto ustanovení měnit či upravovat. 

 

 

DOTAZ 13 

3. Čl. 7.5. a čl. 8.8. smlouvy o dílo stanovují zhotoviteli povinnost, do kdy musí být vady díla nejpozději 

odstraněny (10 dnů ode dne převzetí díla, 15 dnů od oznámení vady), avšak řadu vad, které se mohou na díle 

potencionálně objevit, nemůže být dle žadatele v těchto lhůtách možné z technických či technologických 

hledisek odstranit. V důsledku tohoto by se pak zhotovitel dostal do prodlení s odstraněním vad, což je spojeno 

s dalšími sankcemi pro zhotovitele. Žádáme tedy o doplnění těchto shora uvedených článků smlouvy tak, že 

pokud bude nemožné z technického či technologického hlediska vadu v této lhůtě odstranit, bude mezi 

stranami sjednána přiměřená lhůta k odstranění vady. 

 

Odpověď 13 

Zadavatel předně uvádí, že ustanovení vztahující se k odstranění vad díla se týká pouze případů, pokud by 

zhotovitel neprovedl své dílo řádně a v souladu s uzavřenou smlouvou o dílo. Pokud zhotovitel provede své 

dílo řádně, pak uvedená ustanovení nebudou aplikována. Nad rámec uvedeného je třeba poukázat na to, že 

smlouva o dílo v bodech 7.5. a 8.8. výslovně specifikuje, že v každém jednotlivém případě je možno lhůtu pro 

odstranění vad sjednat i v jiné délce, než kterou předpokládá smlouva o dílo, a to nejen delší, ale případně i 

kratší, a to s ohledem na charakter vad a nezbytné lhůtě pro jejich odstranění, nicméně s přihlédnutím k 
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závazku zhotovitele provést dílo řádně již v původně sjednaném termínu. Zadavatel konstatuje, že smlouvou 

o dílo stanovené termíny pro odstranění vad v případě, kdy se smluvní strany nedohodnou na jiném termínu, 

odpovídají běžným standardům a jedná se o obchodní podmínku zadavatele.  

Zadavatel nepovažuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dílo v těchto ustanovení měnit či upravovat. 

 

 

 

DOTAZ 14 

4. Smlouva obsahuje v čl. IX. výčet smluvních pokut, kdy jejich celková výše není nijak limitována. 

Neexistence limitace smluvních pokut představuje výrazné riziko pro zhotovitele, který není schopen toto riziko 

ocenit. Dle platné právní úpravy a ustálené rozhodovací praxe Nejvyššího soudu ČR musí být smluvní pokuta 

stanovena v přiměřené výši k hodnotě a významu zajišťované povinnosti. Relevantní pro stanovení 

přiměřenosti může být i to, zda je sjednán souběh smluvní pokuty a náhrady škody, který je konkrétně v rámci 

tohoto článku umožněn (viz čl. 9.9.). Objednateli je tak umožněno požadovat smluvní pokuty v jakékoliv výši 

a současně vedle i náhradu škody, jejíž výše není též nijak limitována. V rámci vyhovění požadavků na 

přiměřenost smluvní pokuty žádáme tuto limitovat maximální výší. 

 

Odpověď 14 

Ustanovení o smluvních pokutách je zcela standardní obchodní podmínkou, když smyslem je především 

zajistit, aby zhotovitel řádně plnil smluvními pokutami zajištěné povinnosti. Pokud zhotovitel bude řádně své 

povinnosti plnit, pak se ustanovení o smluvních pokutách obávat nemusí. Nelze souhlasit ani s námitkou 

dodavatele, že smluvní pokutu by bylo možno požadovat v jakékoli výši. Smlouva o dílo výslovně stanoví 

způsob výpočtu smluvní pokuty, přičemž zadavatel může uplatňovat smluvní pokutu pouze ve výši, na kterou 

mu vznikne nárok v souladu se smlouvou o dílo. Výše smluvní pokuty tedy je závislá na řádném plnění 

povinností zhotovitele. Limitace smluvních pokut není stanovena recipročně pro žádnou ze smluvních stran, 

když stanovení limitace vzniklé škody zadavatel nepovažuje za nezbytné. 

Nad rámec výše uvedeného zadavatel poukazuje na to, že pokud by považoval zhotovitel vyměřenou smluvní 

pokutu za nepřiměřenou, pak mu nic nebrání postupovat podle ustanovení § 2051 občanského zákoníku a 

domáhat se jejího snížení soudní cestou. Zadavatel však nepovažuje výši stanovených smluvních pokut za 

nepřiměřenou, když tato je stanovena v obvyklé výši.  

Zadavatel nepovažuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dílo v těchto ustanovení měnit či upravovat. 

 

 

 

DOTAZ 15 

5. Čl. 9.9. smlouvy o dílo umožňuje požadovat náhradu škody vedle smluvní pokuty z porušení 

povinnosti, ke kterému se smluvní pokuta vztahuje. Toto ustanovení je v rozporu s § 2050 občanského 

zákoníku, dle kterého je-li ujednána smluvní pokuta, nemá věřitel právo na náhradu škody vzniklé z porušení 

povinnosti, ke kterému se smluvní pokuta vztahuje. Dochází tedy k porušení právní zásady, že smluvní pokuta 

je paušalizovanou náhradou škody a vylučuje tudíž právo věřitele požadovat náhradu škody vzniklé porušením 

smluvené povinnosti smluvní pokutou utvrzené, a to i přesto, že výše škody přesahuje sazbu smluvní pokuty. 

V případě porušení povinnosti se vznikem škody tak bude zhotovitel sankcionován hned dvakrát, což považuje 

za nepřiměřeně přísné. Žádáme tedy o úpravu čl. 16.1. tak, aby se aplikovala pouze zákonná úprava, event. 

upravit tak, že pro vyloučení dvojího sankcionování může být případná náhrada škody požadována až v 

částce, o kterou převyšuje smluvní pokutu. 

 

Odpověď 15 
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Zadavatel k dotazu dodavatele poukazuje na to, že účastníci občanskoprávních vztahů si mohou vzájemná 

práva a povinnosti upravit dohodou odchylně od zákona, jestliže to zákon výslovně nezakazuje a jestliže z 

povahy ustanovení zákona nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit. Dodavatelem odkazované ustanovení § 

2050 občanského zákoníku je dispozitivní právní normou, přičemž smlouva o dílo se od této dispozitivní 

zákonné normy v souladu s § 1 odst. 2 občanského zákoníku odchyluje a k porušení žádné zásady v tomto 

ohledu nedochází, jak se mylně dodavatel domnívá (dodavatel navíc odkazuje na neexistující ustanovení 

smlouvy o dílo).  

Požadavek na úhradu plné náhrady škody vedle sjednané smluvní pokuty je ostatně zcela běžnou a 

standardní obchodní podmínkou, přičemž tato je stanovena shodně pro obě smluvní strany. Je zcela legitimní, 

aby za veškerou škodu, kterou případně jedna ze smluvních stran způsobí, nesla tato smluvní strana svoji 

plnou odpovědnost. 

Zadavatel nepovažuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dílo v těchto ustanovení měnit či upravovat. 

 

 

DOTAZ 16 

6. V čl. 10.4.a) je stanovena možnost objednatele odstoupit od smlouvy v případě, že bude proti 

zhotoviteli zahájeno insolvenční řízení. K zahájení insolvenčního řízení dochází vždy při podání insolvenčního 

návrhu, a to bez ohledu na jeho oprávněnost. Zhotovitel by pak tedy mohl být sankcionován odstoupením od 

smlouvy ze strany objednatele, a to bez ohledu zda jsou u něj podmínky pro insolvenční řízení splněny. 

Žádáme tedy o změnu daného ustanovení tak, že objednatel je oprávněn odstoupit až v případě, že bude 

rozhodnuto o úpadku zhotovitele, bude zamítnut insolvenční návrh pro nedostatek majetku či podá insolvenční 

návrh sám zhotovitel. 

 

Odpověď 16 

Zadavatel primárně poukazuje na to, že možnost zadavatele odstoupit od smlouvy v případě zahájení 

insolvenčního řízení vůči zhotoviteli je pouze právem, nikoli povinností zadavatele. Jedná se přitom v 

obchodních vztazích o zcela běžný důvod pro vznik práva zadavatele na odstoupení od smlouvy, a to za 

účelem zejména možnosti ukončení smluvního vztahu se subjektem, který není schopen svým závazkům 

dostát. 

Zadavatel si je vědom toho, že insolvenční návrh vůči zhotoviteli může podat v zásadě kdokoli, přičemž 

insolvenční řízení se zahajuje dnem, kdy insolvenční návrh dojde věcně příslušnému soudu a insolvenční soud 

je povinen oznámit zahájení insolvenčního řízení vyhláškou, kterou zveřejní v insolvenčním rejstříku. Spolu s 

touto vyhláškou je přitom zveřejňován rovněž samotný insolvenční návrh. Zadavatel v případě, že by bylo 

zahájeno insolvenční řízení vůči zhotoviteli má tedy možnost prověřit obsah insolvenčního návrhu 

zveřejněného v insolvenčním rejstříku, popř. i další dokumenty v insolvenčním rejstříku zveřejněné (např. 

přihlášky pohledávek, vyjádření dlužníka k insolvenčnímu návrhu apod.) a podle jeho obsahu zvážit, zda je 

důvodně ohroženo plnění povinností ze strany zhotovitele a zda svého práva na odstoupení od smlouvy 

využije či nikoli. Zadavatel ujišťuje uchazeče, že nemá v úmyslu odstupovat od smlouvy při zahájení 

insolvenčního řízení vůči zhotoviteli bez dalšího, ale pouze z relevantních důvodů a pouze v odůvodněných 

případech s přihlédnutím ke způsobu plnění povinností zhotovitele dle smlouvy o dílo. Pokud by přitom 

zveřejněný insolvenční návrh a přístup zhotovitele k plnění povinností dle smlouvy o dílo důvodně naplňoval 

předpoklad o tom, že vybraný zhotovitel nebude a nemůže řádně plnit své povinnosti, zadavatel považuje za 

legitimní mít možnost takovou smlouvu ukončit odstoupením již v této fázi, aniž by bylo třeba vyčkávat 

samotného rozhodnutí o úpadku. 

Pro úplnost zadavatel uvádí, že pokud by vůči zhotoviteli byl podán tzv. šikanózní insolvenční návrh, pak 

právní úprava umožňuje zhotoviteli uplatňovat vzniklé škody po osobě, která takový šikanózní insolvenční 

návrh podala. 

Z výše uvedených důvodů nepovažuje zadavatel uvedené ustanovení smlouvy o dílo za nespravedlivé a 

nepovažuje za nezbytné text smlouvy o dílo upravovat. 
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V příloze tohoto vysvětlení najdete novou Přílohu č. 6_Slepý položkový rozpočet s výkazem 

výměr_OPRAVA_2.xlsx.  

Tuto novou Přílohu č. 6_Slepý položkový rozpočet s výkazem výměr_OPRAVA_2 použijí 

účastníci ve svých nabídkách.  

 

V příloze tohoto vysvětlení najdete novou Příloha č. 3_Smlouva o dílo_OPRAVA.  

Tuto novou Přílohu č. 3_Smlouva o dílo_OPRAVA použijí účastníci ve svých nabídkách.  

 

 

2. PRODLOUŽENÍ LHŮTY PRO PODÁNÍ NABÍDEK 

Na základě výše uvedených upřesnění zadávací dokumentace se zadavatel rozhodl prodloužit lhůtu pro 

podání nabídek a tím i termín otevírání nabídek, takto: 

Tímto se ruší platnost bodu „19. Místo a doba pro podání nabídek“ a nahrazuje se tímto novým úplným 

zněním: 

 

19. Místo a doba pro podání nabídek 

Lhůta pro podání nabídek končí dne 25.2.2020 v 10:00 hod. 

V souladu s ustanovením § 103, odst. 1, písm. c) ZZVZ zadavatel určuje k podání elektronické nabídky 

účastníka elektronický nástroj e-zakazky.cz na adrese: https://www.e-zakazky.cz/Profil-

Zadavatele/224bf219-b783-46e4-a929-450b644f9d76 (dále jen: „elektronický nástroj zadavatele“). 

Všechny nabídky musí být doručeny zadavateli před skončením lhůty pro podání nabídek. 

Dodavatel může podat pouze jednu nabídku. Dodavatel, který podal nabídku v tomto zadávacím řízení, 

nesmí být současně osobou, jejímž prostřednictvím jiný dodavatel v tomtéž zadávacím řízení prokazuje 

kvalifikaci.  

Zadavatel vyloučí účastníka zadávacího řízení, který podal více nabídek samostatně nebo společně s jinými 

dodavateli, nebo podal nabídku a současně je osobou, jejímž prostřednictvím jiný účastník zadávacího řízení 

v tomtéž zadávacím řízení prokazuje kvalifikaci.  

Společnou nabídkou se rozumí nabídka, kterou podalo více dodavatelů společně. V takovém případě se 

dodavatelé podávající společnou nabídku považují za jednoho účastníka. 

 

 

Všechny zbývající zadávací podmínky zůstávají beze změn. 

 

V Hradci Králové, dne 7.2.2020 

…………………………………………… 
Mgr. Pavel Štěpán 
oprávněná osoba zástupce zadavatele 

https://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/224bf219-b783-46e4-a929-450b644f9d76
https://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/224bf219-b783-46e4-a929-450b644f9d76
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Přílohy 
 
Příloha 1 
Příloha č. 6_Slepý položkový rozpočet s výkazem výměr_OPRAVA_2.xlsx 

- Tato příloha tvoří samostatný dokument 
 
Příloha 2 
Příloha č. 3_Smlouva o dílo_OPRAVA .docx 

- Tato příloha tvoří samostatný dokument 
 
Příloha 3 
Revidované výkresy.zip 

- Tato příloha tvoří samostatný dokument v zipu 
 
 
Příloha 4 
Příloha účastníka s názvem „Dotaz 2. docx“ k dotazům č. 7 a 8 výše. 
 
Dotaz 1: V objektu SO 01 Objekt garáží a administrativy, rozpočtu: 01 – 01 Budova garáže a kanceláře. 

Položka č.91 je zahrnuta v p.č. 92. Žádáme o vyjmutí položky č. 91. 

Stavba : 20191119 Areál služeb Špindlerův Mlýn (VZ)   Rozpočet: 01-01   

Objekt : SO01 Objekt garáží a administrativy   Budova garáže a kanceláře 

       
P.č. Číslo položky Název položky MJ množství cena / MJ celkem (Kč) 

Díl: 63 Podlahy a podlahové konstrukce         

91 631313611RM1 Mazanina betonová tl. 8 - 12 cm C 16/20 z betonu prostého m3 25,96 0,00 0,00 

    bet. mazanina 85mm:       

    Skladba  S3:       

    podlahy v Admin.:       

    15,6*19,58*0,085 25,96     

92 631313611RM1 Mazanina betonová tl. 8 - 12 cm C 16/20 z betonu prostého m3 45,35 0,00 0,00 

    bet. mazanina 85mm:       

    Skladba  S3:       

    podlahy v Admin. 1.NP:       

    15,6*19,58*0,085 25,96     

    Skladba S4:       

    podlahy v Admin. 2.NP 45mm:       

    15,6*19,58*0,045 13,75     

    konzola  2.NP  50mm:       

    15,6*1,62*0,05 1,26     
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    0       

    skladba podkroví 50mm potěr:       

    87,6*0,05 4,38     

 

Dotaz 2: Ve vyznačených položkách není uvedeno množství, tak jak to vyžaduje zákon o zadávání 

veřejných zakázek. Žádáme zadavatele o doplnění množství. 

Stavba : 20191119 Areál služeb Špindlerův Mlýn (VZ)   Rozpočet: 01-01   

Objekt : SO01 Objekt garáží a administrativy   Budova garáže a kanceláře 

       
P.č. Číslo položky Název položky MJ množství cena / MJ celkem (Kč) 

Díl: 767OP Opláštění z panelů s výplní PIR         

443 767-OPL-07 Lemovací prvky v RAL 9007 a RAL 7016 odhad není 

výkres kpl     0,00 

Díl: 781 Obklady keramické         

488 781-obkl-02 keramická mozaika 50x50mm, na síti 300x300  m2     0,00 

    ze zadání nevyplývá umístění:       

    obkladů plných a mozaikových:       

    do výpočtu zahrnuty plné obkladačky:       

    0       

 

 

Stavba : 20191119 Areál služeb Špindlerův Mlýn (VZ)   Rozpočet: 01-720   

Objekt : SO01 Objekt garáží a administrativy   vnitřní kanalizace a vodovod 

       
P.č. Číslo položky Název položky MJ množství cena / MJ celkem (Kč) 

Díl: 725 Zařizovací předměty         

115 725534222R00 Ohřívač elek. zásob. závěsný 5 l  soubor     0,00 

 

 

 

 

Stavba : 20191119 Areál služeb Špindlerův Mlýn (VZ)   Rozpočet: 01-EL   



Strana 12 (celkem 12) 

Objekt : SO01 Objekt garáží a administrativy   

D.5 SO-01 ELEKTROINSTALACE 

SILNOPROUD 

       

P.č. Číslo položky Název položky MJ množství cena / MJ 

celkem 

(Kč) 

Díl: M21 Elektromontáže         

169 D.5.12.09 Vrtání  otvoru pro přístrojovou krabici-zdivo  ks     0,00 

Díl: M211 Hromosvod         

207 D.5.14.31 Zemnící tyč l=2m, se svorkami pro vodič FeZn d=10m  ks     0,00 
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