VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2

k podlimitni vefejné zakazce na stavebni prace zadavané v otevieném podlimitnim Fizenim v souladu se
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zadavaci
dokumentace® nebo ,,ZZVZ¥)

Nazev verejné zakazky: »Novy areal sluzeb mésta épindlerl‘]v Miyn*“

Identifikace zadavatele

Nazev zadavatele: Mésto Spindlertiv Miyn
Sidlo: Spindlertv Mlyn 173, 543 51 Spindlerav Miyn
IC: 00278343

Osoba opravnéna

) ) Bc. Vladimir Staruch, starosta mésta
za zadavatele jednat:

Kontaktni osoba: Mgr. Pavel Stépan, stepan@cep-rra.cz,

Adresa profilu

sadavatele: https://zakazky.cep-rra.cz/profile_display 386.html

V zastoupeni zadavatele Mé&sto Spindlerav Miyn a v souladu s &lankem 11 Vyzvy k podani nabidek Vam
poskytujeme nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace, a to na zakladé Zadosti tfi ze zajemcl o
vefejnou zakazku, kterou podali opravnéné osobé zastupce zadavatele, a to prostfednictvim Profilu
zadavatele dne 30.1.2020, 31.1.2020, 3.2.2020, 4.2.2020 a 5.2.2020.

1. DOTAZY OD UCASTNIKU A ODPOVEDI ZADAVATELE

DOTAZ 1:

V objektu SO 01 Objekt garazi a administrativy, rozpoctu: 01 - 01 Budova garaze a kancelare. Chybi
polozka dodavky stfesnich sendvicovych panell tl. 120 mm nad budovou administrativy o celkové
vymeére 377 m2.

Odpovéd' 1
V objektu SO 01 Objekt garazi a administrativy, rozpoctu: 01 — 01 Budova garaze a kancelare. Byla zménéna
polozZka ¢.440 na hodnotu 1458 m2

DOTAZ 2:
Dobry den, rada bych vas pozadala o zodpovézeni nasledujiciho dotazu. Dékuiji.
Dotaz:

1. Jakym zplsobem pozaduje provozovatel feSit vydej pohonnych hmot? Obecné jsou dvé moznosti: 1.
evidence spotifeby se vede v papirové formé; 2. spotieba je evidovana elektronicky s pfenosem dat do PC
zakaznika. Obé varianty se cenové velmi liSi. Mohl by zadavatel upfesnit, jaka forma vydeje ma byt ocenéna
ve VV?
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Odpovéd 2
Evidence spotreby bude vedena v papirové formé. Bez zasahu do PD a VV.

DOTAZ 3:

V technické zpravé projektu pro objekt administrativy jsou uvedeny tyto skladby konstrukci:
Skladba €.5

Podlahova konstrukce zdéného stiedniho objektu na urovni podkrovi

- bet. mazanina 50mm

- panel 240mm

- SDK Podhled s tepelnou izolaci - mineralni vata tl. 160mm (A=0,038 W/(m.K) napf.
Isover Orsik * dodavatelé mohou pouzit adekvatné jiny vyrobek splfujici pozadované
technické a kvalitativni podminky.

Skladba ¢.5a

Stropni konstrukce nad 2.NP zdéného stfedniho objektu - krajni pole

- tepelna izolace — mineralni vata tl. 160mm (A=0,038 W/(m.K) napf¥. Isover Orsik *
dodavatelé mohou pouzit adekvatné jiny vyrobek spliujici pozadované technické a
kvalitativni podminky.

- parotésna zabrana napf. Jutafol N 110 ST * dodavatelé mohou pouzit adekvatné
jiny vyrobek splfiujici pozadované technické a kvalitativni podminky.

- protipozarni SDK podhled REI 15 DP1, noniusové zaveésy.

dvojarovhovy rost R-CD, x,y,I=750,900,500mm, 1x SDK RF (DF) 12,5mm

- SDK podhled na pfimych zavésech,

jednourovnovy rost R-CD, x,1=1000, 500mm (Smér profild se smérem nosnych horniho
podhledu), 1x SDK (RB nebo RBI) 12,5mm

V pfedaném vykazu vymeér k ocenéni jsem nedohledal polozky tepelnych izolaci do téchto konstrukci a
parotésnou zabranu skladby 5a, nejsou soucasti popisu polozek SDK podhledl ve vykazu vymér, ani soucasti
téchto polozek v rozboru dle ocenovani RTS.

Dale jsou pro protipozarni SDK podhled REI 15 DP1 dopInény polozky noniusovych zavésl (spodni dil, horni
dil 100cm, zavlacka, spodni dil pro CD). Domnivam se, ze v PD a vykazu vymér chybi pomocna nosna
konstrukce pro SDK podhledy v krajnich polich, pfipadna délka zavésu pfi kotveni do konstrukce stfechy je
proménliva 100-320cm, v &asti s rozvody VZT.

Prosim o dopInéni polozek tepelné izolace, parozabrany a technického vyjasnéni montaze SDK podhledl v
krajnich polich.

Odpovéd 3
Byly zménény poloZky p.¢. 59 a 60 za nasledujici:
59 447113121RT1 Podkrovi SDK,OK CD, zav.krokv.izolace, 1xRB tl.12,5 mineralni izolace tl. 160 mm

m2 500,90
60 447113122RT1 Podkrovi SDK,OK CD, zav.krokv.izolace,1xRF tl.12,5 mineralni izolace tl. 160 mm
m2 220,00
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V krajnich polich 2.NP neni pro kotveni podhledu navrZzena pomocna konstrukce. Budou pouZity noniusové
zavésy v abnormailni délce, které budou kotveny do ocelovych vaznic krovu.

V pfiloze tohoto vysvétleni najdete novou Prilohu ¢&. 6 _Slepy poloZzkovy rozpocet s vykazem
vymér_OPRAVA_2.xIsx. Tuto novou PFilohu ¢. 6_Slepy poloZkovy rozpocet s vykazem vymér_OPRAVA_2
pouZziji ucastnici ve svych nabidkach.

DOTAZ 4:

Dobry den,

rada bych vas pozadala o zodpovézeni nasledujiciho dotazu. Dékuji.
Dotaz:

1. Ve zvefejnéném vykazu vymér jsou poloZky s nulovym mnoZzstvi, Je mozno tyto polozky ocenit nulou?

Odpovéd 4
Zadavatel uvadi, Ze Zadné nulové mnoZzstvi v aktualnim slepém vykazu vymér nenasel.

Je mozné, Ze tazatel nezaznamenal dali opravené Zadavaci slepé vykazy vymér (Montazni jama - opraveno
v ramci VZD ¢.1)

DOTAZ 5 a6:

Dobry den, rada bych vas pozadala o zodpovézeni nasledujicich dotazl. Dékuiji.
Dotazy:

1. Domnivame se, Ze ve VV chybi polozka zarubné pro dvefe ozn. D24.

2. U polozky 338 je chybné uveden popis. Dle naSeho nazoru se jedna o zaruben ke dvefim D21.
Prosime zadavatele o kontrolu.

Odpoveéd' 5
Objektu SO 01 Objekt garazi a administrativy doplnéno v polozce ¢.371 (766ZAR-D57) na 2 ks

Odpovéd 6
V objektu SO 01 Objekt garazi a administrativy, dil 766DV, upravena polozka ¢.280, 313, 338, 367 — zména
popisu polozky

Zména je zapracovana v revidovanych vykresech D.1.1.16 Tabulky dveri 1.NP_R01 a D.1.1.17 Tabulky dveri
2.NP_RO01 — Upraven popis u dveri ¢. D21 a D53.

DOTAZ 7

Dotaz 1: V objektu SO 01 Objekt garazi a administrativy, rozpoc¢tu: 01 — 01 Budova garaze a kancelare.
Polozka 6.91 je zahrnuta v p.&. 92. Zadadme o vyjmuti polozky &. 91.

Pozn.: u€astnik viozil k zadosti o vysvétleni ZD pfilohu s nazvem ,Dotaz 2. docx”“. Tato pfiloha je viozena
jako Pfiloha €.4 tohoto vysvétleni.
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Odpovéd 7
V objektu SO 01 Objekt garézi a administrativy, dil 63 — upravena polozka &.91 : ZRUSENO-NEOBSAZENO

DOTAZ 8
Dotaz 2: Ve vyznacenych poloZkach neni uvedeno mnozstvi, tak jak to vyZaduje zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Zadame zadavatele o doplnéni mnoZstvi.

Pozn.: u€astnik vioZil k Zadosti o vysvétleni ZD pfilohu s nazvem ,Dotaz 2. docx”. Tato pfiloha je vioZena
jako Pfiloha ¢.4 tohoto vysvétleni.

Odpovéd 8

V objektu SO 01 Objekt garazi a administrativy, dil 7670P — upravena polozka €. 443, vyméra a popis

V objektu SO 01 Objekt garazi a administrativy, dil 781 - upraveny poloZzky 487 a 488 (z. pol. 487 odecteno
mnoZstvi mozaiky 84m2)

Viz. Revidované vykresy D.1.1.18 Detaily soc. Zazemi 1.NP_R01 a D.1.1.19 Detaily soc. Zazemi 2.NP_RO1.
V objektu SO 01 Objekt garazi a administrativy, dil 725, upravena polozka 115 - vyméra
V objektu SO 01 Objekt garazi a administrativy, dil M21, upravena polozka 169 - vyméra
V objektu SO 01 Objekt garézi a administrativy, dil M211, upravena polozka 207 - ZRUSENO-NEOBSAZENO

DOTAZ 9

V PD je oploceni pouze pozinkované, vykaz vymér obsahuje prvky poplastované (ZN+PVC)

Odpovéd 9
Objektu SO 03 Oploceni a opérna sténa, dil 767 upraveny polozky 20,21,22,23, dle PD.

DOTAZ 10

U specifikace pfisluSenstvi k branam jsou prvky pfislusenstvi v poctu 1 ks, nemaji se pfipadné bezpecnostni
prvky osadit na obé brany?

Odpovéd' 10
Objektu SO 03 Oploceni a opérna sténa, dil 767 upravena polozka 47 — popis a vymeéra.

Objektu SO 03 Oploceni a opérnéa sténa, dil 767 upravena polozka 48 : ZRUSENO-NEOBSAZENO
Objektu SO 03 Oploceni a opérnéa sténa, dil 767 upravena polozka 52 : ZRUSENO-NEOBSAZENO
Objektu SO 03 Oploceni a opérna sténa, dil 767 upravena polozka 55 : ZRUSENO-NEOBSAZENO

DOTAZ 11

PD je ve specifikaci 20ks dalkovych ovladacl pro 1 branu, vykaz vymér uvadi 1ks Ctytkanalovée
vysilaCky/ovladace pro kazdou z bran a 1+1 ks ovladacu v pfisluSenstvi

Odpovéd 11
Viz pfedesla odpoved
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DOTAZ 12

Ve vykazech vymér u automatickych zavor se domnivam, ze chybi polozky bezpecnostnich infrazavory.

Odpovéd 12:
Infrazédvory nahrazuji indukéni smycky. Beze zmény PD a VV.

DOTAZ 11

1. Smlouva o dilo nikde nespecifikuje moznost prodlouzeni terminu pro provedeni dila (s vyjimkou odst.
2.3. — preruseni dila pro nafizeni objednatelem) a pfipady, kdy k prodlouzeni dojde. Nap¥. €l. 5.10. smlouvy
stanovuje povinnost zhotovitele pferusit provadéni dila pfi archeologickych nalezech/nepfedvidatelné nalezy
kulturnich pfedmétu atd., avdak nefesi nijak vliv tohoto pferuseni na termin pinéni. Zadatel Z4d4 zadavatele o
vysvétleni, v jakych pfipadech bude umoznéno prodlouZit termin pro dokonéeni dila, ktery je pfedmétem
smluvni pokuty. Dle Zadatele by se mélo jednat pfinejmensim o pfipad sjednani vicepraci, pfipad preruseni
dila zpGsobeného vy$si moci, pfipad ¢l. 2.3, pfipad ¢l. 5.10. &i neposkytnuti soucinnosti ze strany objednatele
¢i technického dozoru objednatele.

Odpovéd’ 11:

Zadavatel poukazuje na to, Ze dodavatelem namitané skutecnosti jsou smlouvou o dilo FfeSeny. Ob&ansky
zakonik ve svém ustanoveni § 1968 dale vyslovné stanovi, Ze ,DIuznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-
Ii pinit v dusledku prodleni véfitele®. Zhotovitel se tak nemuze dostat do prodleni v pripadé, Ze v prodleni
splnénim svych povinnosti bude zadavatel. V takovém pripadé tedy ani nemuze vzniknout vuci zhotoviteli
narok na jakoukoli smluvni pokutu a fakticky tak dochazi v danych situacich k prodlouzeni terminu plnéni.
Konkrétné Ize pritom k dotazu dodavatele uvést, zZe:

V pripadé vicepraci, smlouva o dilo vyslovné v ¢l. Ill uvadi, Ze v pripadé vicepraci je nezbytné dodrzet zejména
ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sh., o verejnych zakazkach, pfi¢emz viceprace je mozno provést pouze na
zakladée pisemného dodatku ke smlouvé o dilo. V pfipadé uzavirani dodatku Ize dopad provadénych vicepraci
na termin plnéni nepochybné resit, a to s ohledem na charakter vicepraci a potfebnou dobu pro jejich
provedeni. Povinnost provést viceprace bez uzavreni dodatku ke smlouvé o dilo zhotovitel nema.

V pripadé vyssi moci ¢l. XIl. Smlouvy o dilo vyslovné uvadi, Zze ,Smluvni strany jsou zbaveny odpovédnosti za
castecné nebo uplné nepinéni povinnosti danych touto smlouvou v pripadé a v tom rozsahu, kdy toto neplnéni
bylo vysledkem néjaké udalosti nebo okolnosti zptsobené vy3$§i moci“. Smlouva o dilo tedy vyslovné uvadi,
Ze v pripadé vy3$Si moci nelze sankcionovat zhotovitele za nedodrZzeni terminu a fakticky tak dochazi k jeho
prodlouzeni.

V pfipadé pokynu objednatele k preruseni provadéni dila, je prodlouzeni terminu plnéni vyslovné uvedeno v
bodu 2.3. smlouvy o dilo. V pfipadé neposkytnuti soucinnosti ze strany objednatele, je vyuZitelné zakonné
pravidlo dle shora uvedeného § 1968.

| v pfipadé archeologickych nalezi smlouva o dilo v bodu 5.10. vyslovné uvadi, Ze v takovém pripadé je
objednatel v ramci dalSiho postupu povinen respektovat podminky stanovené stavebnim ufadem, kdyZ po
dobu, kdy by v takovém pfipadé nemohl zhotovitel dilo provadét, by bylo pravidlo obsazené v ustanoveni §
1968 vyuZito obdobné. Byt tedy zadavatel nepovaZuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dilo ani v tomto ohledu
upravovat, pak pro vylouceni pochybnosti pfesto vyslovné dopinil do bodu 5.10. vétu, Ze po dobu preruseni
praci dle tohoto bodu se automaticky prodluZuji doposavad neuplynulé terminy.

Zadavatel tedy jinak nepovaZuje za nezbytné do textu smlouvy o dilo zasahovat a jeji ustanoveni ménit ¢i
opravovat.

DOTAZ 12
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2. Dle ¢l. 3.3. a 3.5. smlouvy o dilo ma potvrzovat soupisy provedenych praci objednatel, dle &l. 4.2. a
4.3. smlouvy o dilo pak schvaluje soupisy provedenych praci zastupce objednatele vykonavajici technicky
dozor. Zadame o sjednoceni terminologie, aby bylo zfejmé, kdo bude soupisy praci schvalovat. Zadateli dale
neni zfejmé, zda technicky dozor bude vykonavan ze strany tfetiho subjektu, kterého k vykonu technického
tfetiho subjektu, chybi ve smlouvé jakakoliv ustanoveni fesici neposkytnuti sou€innosti ze strany technického
dozoru. Vzhledem k tomu, Ze zhotovitel nema Zadny pravni prostfedek k ovlivnéni jednani takového
technického dozoru, nebot s timto neni ve smluvnim vztahu (odlidny subjekt od objednatele), Zadame o
vysvétleni, jak bude postupovano, pokud TDS neposkytne zhotoviteli sou€innosti v situacich, kde je
vyZadovano odsouhlaseni ze strany TDS. Eventuelné Zadame o upravu podminek smlouvy, kde bude
vyfeSeno neposkytnuti soucinnosti ze strany TDS (napf. fikci souhlasu po uplynuti Ihdty k poskytnuti souhlasu
popf. moznosti obratit se s Zadosti o odsouhlaseni pfimo na objednatele, ktery se musi v urcité Ihuté vyjadrit
Ci stanovenim, Ze jednani technického dozoru je povaZzovano za jednani objednatele atd.).

Odpovéd' 12

Zadavatel poukazuje na to, Ze dle bodu 3.3. a 3.5 Smlouvy o dilo plati, Ze objednatel, tj. zadavatel, schvaluje
soupis provedenych praci jako podklad pro vystaveni faktur. Smlouva o dilo nasledné mimo jiné i v
ustanovenich 4.2. a 4.3. konkretizuje, Ze za objednatele ve vztahu ke schvalovani soupisu provedenych praci
Jjedna zastupce objednatele vykonavajici technicky dozor, tj. osoba, ktera bude vyslovné uvedena v bodu 11.1.
pism. a) smlouvy o dilo. Identifikacni Gdaje osoby, ktera bude vykonavat technicky dozor, bude sdélena
vybranému dodavateli pri podpisu smlouvy o dilo. Jina osoba nebude za zadavatele opravnéna soupis praci
dle smlouvy o dilo schvalovat. Zadavatel je nicméné opravnén v prubéhu plnéni svého zastupce kdykoli
Jednostranné zménit pisemnym oznamenim doruc¢enym zhotoviteli.

Zadavatel dale poukazuje na to, Ze jednani uc¢inéné zastupem objednatele vykonavajici technicky dozor, je v
ramci daného smluvniho vztahu pricitatelné pfimo objednateli (zadavateli), pficemz je pro zhotovitele zcela
nepodstatné, zda technicky dozor je vici objednateli ve smluvnim, pracovnépravnim ¢i jiném pravnim vztahu.
Dodavatelem uvadéna namitka, Ze on sam nebude s technickym dozorem v Zzadném smluvnim vztahu a Ze
nemuze ovlivnit jeho jednani, je tak nepfipadna, kdyz pfipadné naroky spocivajici v neposkytnuti soucinnosti
zhotovitel mize uplatriovat pfimo vici zadavateli. Zadavatel nicméné uvadi, Ze z jeho strany bude zhotoviteli
soucinnost v souladu se smlouvou o dilo poskytovana, kdyz dodavatelovi obavy jsou v tomto ohledu
nadbytecné.

Zadavatel nepovaZzuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dilo v téchto ustanoveni ménit ¢i upravovat.

DOTAZ 13

3. Cl. 7.5. a ¢l. 8.8. smlouvy o dilo stanovuji zhotoviteli povinnost, do kdy musi byt vady dila nejpozdgji
odstranény (10 dnd ode dne prevzeti dila, 15 dnli od oznameni vady), avSak fadu vad, které se mohou na dile
potencionalné objevit, nemuze byt dle zadatele v téchto |hatach mozné z technickych ¢i technologickych
hledisek odstranit. V disledku tohoto by se pak zhotovitel dostal do prodleni s odstranénim vad, coz je spojeno
s dal$imi sankcemi pro zhotovitele. Zadame tedy o doplnéni t&chto shora uvedenych &lank( smlouvy tak, ze
pokud bude nemozné z technického &i technologického hlediska vadu v této Ih(té odstranit, bude mezi
stranami sjednana pfiméfena Ihlta k odstranéni vady.

Odpoveéd' 13

Zadavatel pfedné uvadi, Ze ustanoveni vztahujici se k odstranéni vad dila se tyka pouze pripadd, pokud by
zhotovitel neproved! své dilo Ffadné a v souladu s uzavienou smlouvou o dilo. Pokud zhotovitel provede své
dilo fadné, pak uvedena ustanoveni nebudou aplikovana. Nad ramec uvedeného je tieba poukazat na to, Ze
smlouva o dilo v bodech 7.5. a 8.8. vyslovné specifikuje, Ze v kazdém jednotlivém pfipadé je mozno Ihitu pro
odstranéni vad sjednat i v jiné délce, neZ kterou pfedpoklada smlouva o dilo, a to nejen delsi, ale pripadné i
kratsi, a to s ohledem na charakter vad a nezbytné Ih(té pro jejich odstranéni, nicméné s pfihlédnutim k
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zavazku zhotovitele provést dilo radné jiz v ptivodné sjednaném terminu. Zadavatel konstatuje, Ze smlouvou
o dilo stanovené terminy pro odstranéni vad v pfipadé, kdy se smluvni strany nedohodnou na jiném terminu,
odpovidaji béZnym standardim a jedna se o obchodni podminku zadavatele.

Zadavatel nepovaZuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dilo v té&chto ustanoveni ménit ¢i upravovat.

DOTAZ 14

4, Smlouva obsahuje v €l. IX. vy€et smluvnich pokut, kdy jejich celkova vyse neni nijak limitovana.
Neexistence limitace smluvnich pokut pfedstavuje vyrazné riziko pro zhotovitele, ktery neni schopen toto riziko
ocenit. Dle platné pravni Upravy a ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR musi byt smluvni pokuta
stanovena v pfiméfené vysi k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti. Relevantni pro stanoveni
pfiméfenosti muze byt i to, zda je sjednan soubéh smluvni pokuty a nahrady skody, ktery je konkrétné v ramci
tohoto €lanku umoznén (viz ¢l. 9.9.). Objednateli je tak umoznéno poZadovat smluvni pokuty v jakékoliv vysi
a soucasné vedle i nahradu Skody, jejiz vy$e neni téZ nijak limitovana. V ramci vyhovéni pozadavk( na
pfiméfFenost smluvni pokuty Zadame tuto limitovat maximaini vysi.

Odpoved 14

Ustanoveni o smluvnich pokutach je zcela standardni obchodni podminkou, kdyz smyslem je pfedev§im
zajistit, aby zhotovitel fadné plnil smluvnimi pokutami zaji§téné povinnosti. Pokud zhotovitel bude radné své
povinnosti plnit, pak se ustanoveni o smluvnich pokutach obavat nemusi. Nelze souhlasit ani s namitkou
dodavatele, ze smluvni pokutu by bylo mozno poZadovat v jakékoli vysi. Smlouva o dilo vyslovné stanovi
zpusob vypoctu smluvni pokuty, pricemz zadavatel muze uplatriovat smluvni pokutu pouze ve vysi, na kterou
mu vznikne narok v souladu se smlouvou o dilo. VySe smluvni pokuty tedy je zavisla na radném plnéni
povinnosti zhotovitele. Limitace smluvnich pokut neni stanovena reciprocné pro Zadnou ze smluvnich stran,
kdyz stanoveni limitace vzniklé Skody zadavatel nepovazuje za nezbytné.

Nad ramec vy$e uvedeného zadavatel poukazuje na to, Ze pokud by povazoval zhotovitel vyméfenou smluvni
pokutu za neprimérenou, pak mu nic nebrani postupovat podle ustanoveni § 2051 obéanského zakoniku a
domahat se jejiho snizeni soudni cestou. Zadavatel vSak nepovazuje vyS$i stanovenych smluvnich pokut za
nepriméfenou, kdyz tato je stanovena v obvyklé vySi.

Zadavatel nepovaZzuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dilo v téchto ustanoveni ménit ¢i upravovat.

DOTAZ 15

5. Cl. 9.9. smlouvy o dilo umoznuje pozadovat nahradu Skody vedle smluvni pokuty z poruseni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Toto ustanoveni je v rozporu s § 2050 obcanského
zakoniku, dle kterého je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruSeni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Dochazi tedy k poruseni pravni zasady, Ze smluvni pokuta
je pausalizovanou nahradou Skody a vylu€uje tudiz pravo véfitele pozadovat nahradu Skody vzniklé porusenim
smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to i pfesto, Ze vySe Skody presahuje sazbu smluvni pokuty.
V pfipadé poruseni povinnosti se vznikem Skody tak bude zhotovitel sankcionovan hned dvakrat, coZ povazuje
za nepiimérené pfisné. Zadame tedy o Upravu ¢&l. 16.1. tak, aby se aplikovala pouze zakonna Uprava, event.
upravit tak, Ze pro vylou€eni dvojiho sankcionovani mize byt pfipadna nahrada Skody pozadovana az v
Castce, o kterou pievySuje smluvni pokutu.

Odpovéd' 15
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Zadavatel k dotazu dodavatele poukazuje na to, Ze ucastnici obéanskopravnich vztah( si mohou vzajemna
prava a povinnosti upravit dohodou odchyiné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z
povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit. Dodavatelem odkazované ustanoveni §
2050 obcanského zakoniku je dispozitivni pravni normou, pricemZ smlouva o dilo se od této dispozitivni
zakonné normy v souladu s § 1 odst. 2 obéanského zakoniku odchyluje a k poruseni Zadné zasady v tomto
ohledu nedochazi, jak se mylné dodavatel domniva (dodavatel navic odkazuje na neexistujici ustanoveni
smlouvy o dilo).

PoZadavek na uhradu plné nahrady Skody vedle sjednané smluvni pokuty je ostatné zcela béZnou a
standardni obchodni podminkou, pfi¢emz tato je stanovena shodné pro obé smluvni strany. Je zcela legitimni,
aby za veskerou $kodu, kterou pripadné jedna ze smluvnich stran zpusobi, nesla tato smluvni strana svoji
plnou odpovédnost.

Zadavatel nepovaZuje za nezbytné jakkoli smlouvu o dilo v téchto ustanoveni ménit ¢i upravovat.

DOTAZ 16

6. V ¢l. 10.4.a) je stanovena moznost objednatele odstoupit od smlouvy v pfipadé, Zze bude proti
zhotoviteli zahajeno insolvencni fizeni. K zahajeni insolvenéniho fizeni dochazi vzdy pfi podani insolvenéniho
navrhu, a to bez ohledu na jeho opravnénost. Zhotovitel by pak tedy mohl byt sankcionovan odstoupenim od
smlouvy ze strany objednatele, a to bez ohledu zda jsou u néj podminky pro insolvenéni fizeni spinény.
Zadame tedy o zménu daného ustanoveni tak, Ze objednatel je opravnén odstoupit aZ v pfipadé, Ze bude
rozhodnuto o upadku zhotovitele, bude zamitnut insolvenni navrh pro nedostatek majetku &i poda insolvenéni
navrh sam zhotovitel.

Odpoveéd 16

Zadavatel primarné poukazuje na to, Ze moznost zadavatele odstoupit od smlouvy v pfipadé zahajeni
insolvencniho fizeni vici zhotoviteli je pouze pravem, nikoli povinnosti zadavatele. Jedna se pritom v
obchodnich vztazich o zcela bézny duvod pro vznik prava zadavatele na odstoupeni od smlouvy, a to za
ucelem zejména moznosti ukoncéeni smluvniho vztahu se subjektem, ktery neni schopen svym zavazkim
dostat.

Zadavatel si je védom toho, Ze insolvencni navrh vici zhotoviteli mize podat v zasadé kdokoli, pficemz
insolvencni fizeni se zahajuje dnem, kdy insolvencni navrh dojde vécné pfislusnému soudu a insolvenéni soud
je povinen oznamit zahajeni insolvenéniho Fizeni vyhlaskou, kterou zverejni v insolvencénim rejstfiku. Spolu s
touto vyhlaskou je pritom zverejriovan rovnéz samotny insolvencni navrh. Zadavatel v pfipadé, Ze by bylo
zahajeno insolvenéni Ffizeni vaci zhotoviteli ma tedy moznost provérit obsah insolvenéniho navrhu
zvefejnéného v insolvencnim rejstriku, popr. i dal§i dokumenty v insolvencnim rejstriku zverejnéné (napf.
prihlasky pohledavek, vyjadreni dluznika k insolvenénimu navrhu apod.) a podle jeho obsahu zvazit, zda je
duvodné ohrozeno pinéni povinnosti ze strany zhotovitele a zda svého prava na odstoupeni od smlouvy
vyuZije ¢&i nikoli. Zadavatel ujiStuje uchazele, Ze nema v umyslu odstupovat od smlouvy pfi zahajeni
insolvencniho rfizeni vici zhotoviteli bez daliho, ale pouze z relevantnich divodd a pouze v odidvodnénych
pfipadech s prihlédnutim ke zpdsobu plnéni povinnosti zhotovitele dle smilouvy o dilo. Pokud by pritom
zvefejnény insolvencni navrh a pfistup zhotovitele k pinéni povinnosti dle smlouvy o dilo divodné naplrioval
pfedpoklad o tom, Ze vybrany zhotovitel nebude a nemtize radné pinit své povinnosti, zadavatel povazuje za
legitimni mit mozZnost takovou smlouvu ukoncit odstoupenim jiz v této fazi, aniz by bylo tfeba vyckavat
samotného rozhodnuti o upadku.

Pro upinost zadavatel uvadi, Zze pokud by vici zhotoviteli byl podan tzv. Sikandzni insolvenéni navrh, pak
pravni uprava umoZzriuje zhotoviteli uplatriovat vzniklé Skody po osobé, ktera takovy Sikandzni insolvenéni
navrh podala.

Z vySe uvedenych divodu nepovaZuje zadavatel uvedené ustanoveni smlouvy o dilo za nespravedlivé a
nepovaZuje za nezbytné text smlouvy o dilo upravovat.
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V pfiloze tohoto vysvétleni najdete novou Prilohu ¢&. 6_Slepy poloZzkovy rozpocCet s vykazem
vymér_OPRAVA_2.xlIsx.

Tuto novou Prilohu é. 6 Slepy polozkovy rozpocet s vykazem vymér OPRAVA 2 pouZziji
ucastnici ve svych nabidkach.

V priloze tohoto vysvétleni najdete novou Priloha ¢. 3_Smlouva o dilo_OPRAVA.

Tuto novou Prilohu é. 3 Smlouva o dilo OPRAVA pouziji ucastnici ve svych nabidkach.

2. PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK

Na zakladé vySe uvedenych upfesnéni zadavaci dokumentace se zadavatel rozhodl prodlouzit Ihdtu pro
podani nabidek a tim i termin otevirani nabidek, takto:

Timto se rusi platnost bodu ,19. Misto a doba pro podani nabidek* a nahrazuje se timto novym Upinym
znénim:

19. Misto a doba pro podani nabidek

Lhuta pro podani nabidek konci dne 25.2.2020 v 10:00 hod.

V souladu s ustanovenim § 103, odst. 1, pism. ¢) ZZVZ zadavatel uréuje k podani elektronické nabidky
ucastnika elektronicky nastroj e-zakazky.cz na adrese: https://www.e-zakazky.cz/Profil-
Zadavatele/224bf219-b783-46e4-a929-4500644f9d76 (dale jen: ,elektronicky nastroj zadavatele®).

VSechny nabidky musi byt doru¢eny zadavateli pfed skonéenim lhity pro podani nabidek.

Dodavatel mize podat pouze jednu nabidku. Dodavatel, ktery podal nabidku v tomto zadavacim Fizeni,
nesmi byt sou€asné osobou, jejimz prostfednictvim jiny dodavatel v tomtéz zadavacim fizeni prokazuje
kvalifikaci.

Zadavatel vylou€i u€astnika zadavaciho fizeni, ktery podal vice nabidek samostatné nebo spole¢né s jinymi
dodavateli, nebo podal nabidku a sou€asné je osobou, jejimz prostfednictvim jiny G€astnik zadavaciho fizeni
v tomtéz zadavacim fizeni prokazuje kvalifikaci.

Spole¢nou nabidkou se rozumi nabidka, kterou podalo vice dodavatell spole¢né. V takovém pfipadé se
dodavatelé podavajici spoleénou nabidku povazuji za jednoho ucastnika.

Vsechny zbyvajici zadavaci podminky zustavaji beze zmén.

Mg r Pavel Digitalné podepsal

Mgr. Pavel Stépan
Datum: 2020.02.07

V Hradci Kralove, dne 7.2.2020 St v Ve
épan 02
15:55:33 +01'00

Mgr. Pavel Stépan
opravnéna osoba zastupce zadavatele
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Pfilohy
Priloha 1

Pfiloha &. 6_Slepy poloZkovy rozpocet s vykazem vymér_OPRAVA_2.xIsx

- Tato pfiloha tvofi samostatny dokument

Priloha 2
Pfiloha &. 3_Smlouva o dilo_OPRAVA .docx
- Tato pfiloha tvofi samostatny dokument

Priloha 3

Revidované vykresy.zip
- Tato pfiloha tvofi samostatny dokument v zipu

Priloha 4

PfFiloha U¢astnika s nazvem ,Dotaz 2. docx” k dotaz{im €. 7 a 8 vySe.

Dotaz 1: V objektu SO 01 Objekt garazi a administrativy, rozpoc¢tu: 01 — 01 Budova garaze a kancelare.
Polozka ¢.91 je zahrnuta v p.¢. 92. Zadame o vyjmuti polozky &. 91.
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Stavba : 20191119 Areal sluzeb Spindlertiv Mlyn (VZ) Rozpocet: 01-01
Objekt : SOO01 Objekt garazi a administrativy Budova garaze a kancelare
P.&.| Cislo polozky Nazev polozky MJ | mnozstvi | cena/MJ | celkem (KZ&)
Dil:| 63 Podlahy a podlahové konstrukce
91 |631313611RM1 | Mazanina betonova tl. 8 - 12 cm C 16/20 z betonu prostého m3 25,96 0,00 0,00
bet. mazanina 85mm:
Skladba S3:
podlahy v Admin.:
15,6*19,58*0,085 25,96
92 | 631313611RM1 | Mazanina betonova tl. 8 - 12 cm C 16/20 z betonu prostého m3 45,35 0,00 0,00
bet. mazanina 85mm:
Skladba S3:
podlahy v Admin. 1.NP:
15,6*19,58*0,085 25,96
Skladba S4:
podlahy v Admin. 2.NP 45mm:
15,6*19,58*0,045 13,75
konzola 2.NP 50mm:
15,6*1,62*0,05 1,26




0

skladba podkrovi 50mm potér:

87,6*0,05

4,38

Dotaz 2: Ve vyznacenych poloZzkach neni uvedeno mnoZstvi, tak jak to vyZzaduje zakon o zadavani

vefejnych zakéazek. Zadame zadavatele o doplné&ni mnoZstvi.
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Stavba : 20191119 Areal sluzeb Spindlertiv Mlyn (VZ) Rozpocet: 01-01
Objekt : S001 Objekt garazi a administrativy Budova garaze a kanceléie
P.¢. | Cislo polozky Nazev polozky MJ | mnozZstvi | cena/MJ | celkem (KE)
Dil: | 7670P Oplasténi z panelt s vyplni PIR
443 | 767-OPL-07 Lemovaci prvky v RAL 9007 a RAL 7016 odhad neni
vykres kpl 0,00
Dil:| 781 Obklady keramické
488 | 781-0bkl-02 keramicka mozaika 50x50mm, na siti 300x300 m2 0,00
ze zadani nevyplyva umisténi:
obkladu plnych a mozaikovych:
do vypoctu zahrnuty piné obkladacky:
0
Stavba : 20191119 Areal sluzeb Spindlerdv Mlyn (VZ) Rozpoget: 01-720
Objekt : S001 Objekt garazi a administrativy vnitfni kanalizace a vodovod
P.&. | Cislo polozky Nazev polozky MJ | mnozstvi | cena/MJ | celkem (KE)
Dil: | 725 Zarizovaci predméty
115 | 725534222R00 | Ohfivac elek. zasob. zavésny 5 | soubor 0,00
Stavba : 20191119 Areal sluzeb Spindlerav Mlyn (VZ) Rozpocet: 01-EL



D.5 SO-01 ELEKTROINSTALACE

Objekt : S001 Objekt garazi a administrativy SILNOPROUD
celkem
P.¢. | Cislo polozky Nazev polozky MJ mnozstvi cena/MJ (Ke)
Dil: | M21 Elektromontaze
169 | D.5.12.09 Vrtani otvoru pro pfistrojovou krabici-zdivo ks 0,00
Dil: | M211 Hromosvod
207 | D.5.14.31 Zemnici ty¢ I=2m, se svorkami pro vodi¢ FeZn d=10m ks 0,00
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