Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.4

k vefejné zakazce s nazvem

,,T8locvitna ZS TGM Podébrady*

Zadavatel k dotazlim dodavatelti poskytuje nésledujici vysvétleni zaddvaci dokumentace:

Dotaz ¢&. 1: Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni
dolozku. V kone¢ném dusledku je absence infla¢ni dolozky nehospodarné feseni, protoze bude
mit zcela opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k
délce plnéni) a nebude tedy zajiSténa dostate¢nd hospodaiska soutéz, pravé s ohledem na
nemoznost provedeni Upravy ceny dila v Case, v kombinaci s pfevzetim nebezpeci zmény
okolnosti, a zadavatel jiz na poc¢atku, bez ohledu na skutecnou inflaci, obdrzi vysoké ceny,
nebot’ se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodl4 takto zadavatel
jako tadny hospodat postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké
zvyseni ceny dila? Podle ndzoru zhotovitele a dodavatele je hospodéarnéjsi takovy postup, pfi
které se cena zvysuje v prib¢hu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imz nemiize
byt zadavatel naféen z thrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z
praxe se jevi oboustranné férové takové feseni, které zahrne jen skutecné navySovani, tedy
takové, které¢ by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, redlné¢ mozna
nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této ¢asti tak budou nabidky
dodavatelé neporovnatelné. Zadame zadavatele o pfehodnocenti této strategie a zakomponovéni
inflacni dolozky, kterd zptisobi zvyseni a tthradu ceny dila dle skutecnosti, nikoli dle n&jaké
fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jist¢ hodla vynakladat jen takové prostiedky, které
jsou pfimétené a obhajitelné.

V piipadé zakomponovani inflaéni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zdkonné a
férové teSeni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporu¢enimi, ktera vychazela v
disledku rapidné rostoucich nakladi v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou
cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocitavat neznamé, resp. nikoli zcela odhadnutelné
riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s niZ§i nabidkovou cenou, coz je rovnéZ v souladu
se zasadou hospodérnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a ucelnosti), kterymi se
zadavatel jednajici s péci fadného hospodare musi také fidit.

Odpovéd: Délka plnéni soutézené smlouvy dle zadavatele nevyzaduje sjednani inflacni
dolozky. Riziko inflace a jeji predikce ve stavajicim roce je pro profesionalniho dodavatele
béznou situaci, se kterou se musi vypotradat v nabidkové cené.

Dotaz ¢. 2: S ohledem na dikci ustanoveni ¢l. 3.6.3 smlouvy zadame zadavatele o vysvétleni,
pro¢ v piipadé prodlouzeni terminu provedeni praci vyvolaného zménou rozsahu dila ze strany
objednatele (viceprace) omezuje pravo zhotovitele na thradu vicenakladii pouze na taxativné
vymezené polozky (zafizeni staveniste, koordinace, pojisténi).

Pfedmétné ustanoveni se jevi jako zjevné nepfimétené a v rozporu se zdsadami dle § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ, nebot jednostranné pienaSi veSkerd provozni a ekonomické rizika spojend s
prodlouZzenim doby vystavby na zhotovitele. Pfi realizaci stavebniho dila tohoto rozsahu
vznikaji v souvislosti s ¢asem dal$i prokazatelné naklady (zejména reZijni naklady, ndklady na
ostrahu, energie, mzdové néklady na persondl stavby ¢i ndjem mechanizace), které nejsou v
ramci vymezenych polozek zahrnuty. Zadavatelem navrzena uprava fakticky nuti zhotovitele
sanovat naklady vyvolané pozadavky objednatele z vlastniho, coz je jednoznacné v rozporu se
zasadami dle § 6 ZZVZ. V praxi mlze takova restrikce vést k ekonomické neudrzitelnosti



plnéni veifejné zakazky v piipadé rozsahlejiich zmén dila. Zadame proto zadavatele o
ptislusnou tpravu predmétného smluvniho ustanoveni tak, aby v ptipad¢ prodlouzeni terminu
z divodl na stran¢ objednatele meél zhotovitel pravo na thradu veskerych skutecné
vynalozenych vicenakladu.

Odpovéd’: Zadavatel ponecha uvedené ujednani ve smlouvé bez tpravy.

Dotaz &. 3: Zadame o Gpravu smlouvy v &asti ¢l. 4 — Doba plnéni, a to z diivodu souladu se
Vysvétlenim zadavaci dokumentace ze dne 29. 1. 2026, ve kterém zadavatel upravil termin
dokonéeni II. etapy z ptvodnich 12 mésicti na 15 mésict. Zadame proto o odpovidajici
promitnuti této zmény do ¢l. 4.5 smlouvy.

Soucasné zddame o zpiesnéni a upravu ¢l. 4.4 smlouvy tak, aby vyzva k zahajeni II. etapy byla
vyslovné vdzana na fadné dokonceni L. etapy. V soucasném znéni neni ziejmé, kdy muze byt
vyzva k zahajeni II. etapy ucin€na, coz vytvari pravni nejistotu a umoziuje situaci, kdy by
zadavatel mohl vyzvu zaslat jesté pred dokoncenim I. etapy. Navrhované zptesnéni je nezbytné
z hlediska transparentnosti, pfedvidatelnosti smluvnich podminek a zasady pfimétenosti dle §
6 ZZVZ, aby bylo jednoznacné urcitelné, kdy nastdva okamzik zahdjeni II. etapy a s nim
souvisejici béh smluvnich lhit.

Odpovéd’: Vysvétleni zaddvaci dokumentace se zvefejnénim stavd soucasti dokumentace
vetejné zakazky. Zadavatel v tomto zad4vacim fizeni nepozaduje ptfedloZeni podepsaného
navrhu smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 29.1.2026,
termin plnéni v €l. 4.5. bude upraven ve smlouvé o dilo ptfed podpisem smlouvy, ptipadné bude
do smlouvy vlozeno pokud nastane situace, ze v prib&hu zadavaciho fizeni bude tato ptiloha
upravovana nebo meénéna.

Dotaz €. 4: S ohledem na dikci ustanoveni €l. 6.10 smlouvy Zadame zadavatele o vysvétleni,
pro¢ pozaduje pravo podminit Ghradu kterékoliv dil¢i faktury odstranénim veSkerych vad a
nedodélkl dosavadniho plnéni, a to bez ohledu na jejich povahu, rozsah ¢i vyznam. Pfedmétné
ustanoveni se jevi jako zjevné nepfiméiené a v rozporu se zdsadou piimérenosti dle § 6 odst. 1
Z7ZN'Z, nebot’ umoziuje objednateli zadrZet platbu za fadné provedené a predané ¢asti dilaiv
piipadé vyskytu vad, které nebrani postupu dalSich praci ani uzivani dila. Takovd smluvni
konstrukce vytvari extrémni nerovnovdhu mezi stranami a vystavuje zhotovitele riziku
neopravnéného pieruseni cash-flow projektu. Zadame proto zadavatele o upravu predmétného
ustanoveni tak, aby pravo podminit thradu faktury vznikalo objednateli pouze v ptipadé
vyskytu podstatnych vad, které brani fadnému pokracovani praci.

Odpovéd’: Zadavatel si ponecha pravo podminit thradu kterékoliv dil¢i faktury odstranénim
vad a nedodélkl dosavadniho plnéni tak, jak je to uvedeno v ¢l. 6.10. ndvrhu smlouvy o dilo.
Zadavatel nema zajem na Sikandznim uplatiiovani smlouvy, ustanoveni bude pouZito s ohledem
na principy pfiméfenosti.

Dotaz €. 5: Dodavatel namita, ze €l. 12.5 smlouvy, ktery se tyka realiza¢ni bankovni zaruky,
ve spojeni s €l. 6.13 smlouvy, ktery se tyka zddrzného, je v rozporu se zasadou pfimerenosti.
Dodavatel poukazuje na fakt, Ze objednatel bude diky témto smluvnim ustanovenim
"ptezajiStén". Obvykly trzni standard jsou bud’to pouze pozastavky ve vysi 10 % z ceny dila
bez DPH nebo pozastavky ve vysi 5 % z ceny dila bez DPH ve spojeni s realiza¢ni bankovni
nakladii zhotovitele, coz se negativné projevi v nabidce kazdého dodavatele. Zajisténi ve vysi
10 % z ceny dila bez DPH je pfitom dostatecné zajisténi, které se neprojevi negativné v
nabidkové cené. Tato konstrukce tak neni v rozporu se zdsadou hospodarnosti a principy 3E
jako soucasnd konstrukce smlouvy. Upravi tak zadavatel smlouvu v souladu s nastinénym?



Odpovéd’: Zadavatel povazuje zajisténi v celkové vysi 15 % je zcela obvyklé pii stavbach
tohoto finan¢niho objemu.

Dotaz &.6: Zadame zadavatele o objasnéni, pro¢ ze smlouvy vyplyva povinnost vést stavebni
denik v pisemné podob¢, ackoliv podle § 166 odst. 5 stavebniho zdkona musi byt stavebni denik
veden v elektronické formé. Prosime o upiesnéni, zda se jedna o nepiesnost ve smluvnim textu,
piipadn¢€ o potvrzeni, ze vedeni stavebniho deniku bude probihat vyhradné elektronicky v
souladu se stavebnim zdkonem.

Odpovéd’: Dle ust. § 562 odst. 1 obCanského zakoniku je pisemnd forma zachovéna i pii
pravnim jednani u€inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostiedky umoziujicimi
zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby. Zadavatel mél v umyslu vyloucit jakékoliv
ustni domluvy. Vedeni stavebniho deniku bude probihat v souladu s § 166 odst. 5 stavebniho
zakona.

Dotaz €. 7: S ohledem na dikci ustanoventi ¢l. 8.2.1. smlouvy Zadame zadavatele o vysvétleni,
pro¢ pozaduje odchylku od ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, které uklada objednateli
povinnost (a nikoli pouze moznost) pievzit stavbu, kterd vykazuje ojedinélé drobné vady, které
samy o sob¢ ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funk¢éné nebo esteticky, ani jeji
uzivani podstatnym zptisobem neomezuji. Predmétné zdkonné ustanoveni bylo zékonodarcem
do nového obcanského zakoniku vlozeno proto, aby bylo zabranéno Sikandéznimu chovani ze
strany objednatele, ktery dle piivodni pravni upravy mohl odmitat pfevzeti dila pro jakoukoli
drobnost. V této souvislosti je nutno podotknout, ze dilem se zde rozumi stavebni dilo v rozsahu
tzv. nadlimitni vetejné zakazky, kde se ojedinélym drobnym vaddm nelze zcela vyhnout. V
praxi se jiz nyni vyskytuji nazory, podle nichZ jednani objednatele smétujici k vylouceni
pfedmétného ustanoveni ob&anského zakoniku si nezaslouzi pravni ochrany. Zadame proto
zadavatele o pfisluSnou upravu predmétného smluvniho ustanoveni tak, aby mél povinnost
ptevzit i takové dilo, které vykazuje drobné vady.

Odpovéd’: Zadavatel nemé zajem na Sikandéznim uplatiiovani smlouvy v ptipadech naprosto
marginalnich vad a pfedmétné ustanoveni tak bude pouzito s ohledem na principy pfimétenosti.
Jakékoliv jednani v rozporu s dobrymi mravy poZiva pravni ochrany.

Dotaz €. 8: Dodavatel zada o objasnéni a upravu ¢l. 9.2 navrhu smlouvy, ktery nerozliSuje
zarucni dobu na obvyklych 6 mésict na prvky s kratkou Zivostnosti (napf. Zarovky), 24 mésict
na mechanické ¢i technologické prvky (nikoliv nejméné¢ 24 mésicii) a 60 mésicti na zbytek ¢asti
dila. Dle n4dzoru dodavatele by dané ustanoveni smlouvy v souladu se zdsadou pfimétenosti a
hospodarnosti mélo zohlednovat fakt, ze dodavateli bude tfetimi osobami poskytnuta zaruka na
plnéni pouze v minimalni zakonné vysi ¢i v obvyklé vysi. Dodavatel tak ma za to, Ze by dané
ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zdsadou piiméefenosti a hospodarnosti koncipovano
tak, Ze zhotovitel poskytne objednateli zaruku 60 mésicii pouze na stavebni ¢ast dila, 6 mésict
na prvky s kratkou zZivostnosti a 24 mésicii na zbylé ¢asti dila. V opacném piipadé bude muset
kazdy dodavatel navysit nabidkovou cenu o urcitou ¢astku, kterou vyhradi na zaruéni opravy,
které bude objednatel pozadovat mezi 25. a 60. mésicem, coz je v rozporu se zasadou
hospodarnosti a principy 3E. Rozlisi zadavatel zaruku ve smyslu vySe uvedeného?

Odpovéd’: Zadavatel trva na pivodni délce zaruéni doby 60 mésicli a nepovazuje ji za
nepfimefenou. Naklady na poskytnuti takto stanovené zaru¢ni lhlty si ucastnik zahrne do
nabidkové ceny.

Dotaz €. 9: Dodavatel zada zadavatele o ujasnéni vykladu a upravu smluvnich ustanoveni
tykajicich se smluvnich pokut ve smyslu néasledujicich bodi:



Dodavatel zada, aby v ptipad¢, ze po prodleni s plnénim urc¢itého milniku dojde nasledné ke
splnéni nésledujiciho kontrolniho milniku (napt. dokonceni dila v hlavnim terminu), nebyly
kumulovany smluvni pokuty za oba milniky soucasné. Pokud je splnén pozd¢jsi milnik, neméla
by byt smluvni pokuta za dfivéjsi nesplnéni (prodleni) vyméhana, pfipadné by méla byt
zohlednéna jen pokuta za konec¢ny termin.

Dodavatel zada o potvrzeni, ze v piipadé fadného a v€asného splnéni dalsiho, nadfazené¢ho
jako celek.

Dodavatel zad4 o stanoveni maximalni vysSe (zastropovani) celkovych smluvnich sankci v
souladu se zdsadou pfimeétenosti smluvnich podminek, ktera vyplyva z § 6 zdkona o zadévani
vefejnych zakdzek (ZZVZ), tedy pozadavku rovného zachazeni, zdkazu diskriminace,
transparentnosti a pfimétrenosti.

Odpovéd’: Zadavatel povazuje smluvni podminky tykajici se nahrady piipadné Skody a
smluvnich pokut za pfimétené riziku souvisejicimu s plnénim vefejné zakazky a nebude meénit
smluvni podminky v navrzeném sméru.

Dotaz & 10: Zadame zadavatele o zvazeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli
zaménit za pojisténi zaruky, jak ostatné umoziuje i zdkon o zadavani vetejnych zakazek v
ptipadé predlozZenti jistoty za nabidku. Dodavatel je presvédcen, ze v ptipadé, kdy zdkonodarce
uznal za rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky
v ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné ditvodné tuto alternativu vyloucit v rdmci samotné
realizace. Dodavatel tak zada zadavatele o zvazeni a néslednou tpravu smluvnich podminek v
tom smyslu, aby bylo dodavateltim, respektive vitézi zaddvaciho fizeni pfi realizaci zakazky
umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovéd’: Ptiloha ¢. 3 ZD Navrh smlouvy o dilo v ¢l. 12.5. umoziuje predloZeni zaruky
pojistovny za dodrzeni jeho smluvnich povinnosti, kvality a terminti provedeni dila a v ¢l. 12.6
umoznuje piedloZeni zaruky pojiStovny za fadné odstranéni vad uplatnénych objednatelem
vuci zhotoviteli z titulu odpovédnosti za vady dila v zaru¢ni dobé a z titulu neplnéni povinnosti
zhotovitele v zaru¢ni dobé vyplyvajicich z této smlouvy.
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