/\_/ * o Regionalni operacni program regionu soudrznosti Severozapad
O
.

*

Severozapad Y Podporovéano z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
,Vize pfestane byt snem”

EVROPSKA UNIE

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

k podlimitni vefejné zakazce na stavebni prace s ndzvem:

y,Zazemi sportovnich klubli obce Védomice*

v

zadavané v otevieném fFizeni podle § 27 zadkona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“) a vsouladu s Pokyny pro zadavani zakazek v ROP Severozapad
(verze ke dni 14. 1. 2014), v rdmci projektu spolufinancovaného z ROP NUTS Il Severozdpad, s ndzvem
projektu ,,Zazemi sportovnich klubl obce Védomice”, registracni Cislo projektu: CZ.1.09/2.2.00/70.01083

Zadavatel:

Nazev: obec Védomice

Sidlo: Na Prihonu 270, 413 01 Védomice
Zastoupen: Vaclavem Tylem, starostou

IC: 00264598

DIC: CZ00264598

Osoba zastupujici zadavatele:

Obchodni firma: Erste Grantika Advisory, a.s.
Sidlo: Janska 448/10, 602 00 Brno
IC: 25597001

DIC: CZz25597001

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, viozka 4100

Kontaktni osoba: Ing. Radek Hlavacek
Telefon, fax: +420731131684, +420515917 660
E-mail: hlavacek@grantika.cz




. IDENTIFIKACNi UDAJE ZADAVATELE

Nazev: obec Védomice

Sidlo: Na Prdhonu 270, 413 01 Védomice
IC: 00264598

DIC: CZ00264598

Zastoupen: Vaclavem Tylem, starostou

PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Pfedmétem zakdazky bylo provedeni stavebnich praci a poskytnuti souvisejicich dodavek a sluzeb, jejichz
hlavnim ucelem je vystavba a rekonstrukce stdvajiciho sportovniho aredlu zadavatele, tj. kompletni
vystavba sportovniho zazemi sportovisté, rekonstrukce volejbalovych hfist a vystavba hfist na pétanque.

Pfedmét zakazky je clenén na tyto stavebni a inZenyrské objekty:

SO 01 — Zazemi sportovnich klubd,

10 01 — Venkovni kanalizace a vodovod,

10 02 — Venkovni plynovod,

I0 03 — Venkovni rozvody elektro,

I0 04 — Demolice objektd, hristé, komunikace, terénni Upravy.

CENA SJEDNANA VE SMLOUVE NA PLNENi VEREJNE ZAKAZKY
11.245.980,14 K¢ bez DPH

. ZVOLENY DRUH ZADAVACIHO RIiZENI

Otevrené fizeni.

IDENTIFIKACNI UDAJE VSECH UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA
Poradové cislo nabidky 1
Obchodni firma Chladek & Tintéra, a.s.
Sidlo 412 01 Litomé¥ice, Nerudova 1022/16, IC 627 43 881
Pravni forma 121 — akciova spolecnost
IC 62743881
Nabidkova cena v K¢ bez DPH 12.902.778,11 K¢
Poradové cislo nabidky 2
Obchodni firma Fastav Bau, s.r.o.
Sidlo Praha 7 - HoleSovice, Tusarova 1384/25, PSC 170 04
Pravni forma 112 - spole¢nost s ru¢enim omezenym
IC 27078141
Nabidkova cena v K¢ bez DPH 12.783.981,04 K¢
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Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma ARTESO spol. sr.o.

Sidlo Roudnice nad Labem, Védomice 284, PSC 413 01
Pravni forma 112 - spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC 25014871

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 11.245.980,14 K¢

VI. IDENTIFIKACNi UDAJE VYBRANEHO UCHAZECE

Poradové cislo nabidky 3

Obchodni firma ARTESO spol. sr.o.

Sidlo Roudnice nad Labem, Védomice 284, PSC 413 01
Pravni forma 112 - spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC 25014871

Nabidkova cena v K¢ bez DPH 11.245.980,14 K¢

VIl. ODUVODNENI VYBERU NEJVHODNEJSI NABIDKY

Dne 14. 4. 2014 bylo uvefejnénim Oznameni o zakdzce ve Véstniku verejnych zakazek v souladu
s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. a) ZVZ zahajeno oteviené fizeni k vySe uvedené podlimitni verejné
zakazce na stavebni prace.

V souladu s ustanovenim ¢l. IX odst. 4) zaddvaci dokumentace mély byt nabidky do tohoto zaddvaciho
fizeni doru€eny na adresu sidla spol. Erste Grantika Advisory, a.s., Janska 448/10, 602 00 Brno, ktera
zadavatele v zadavacim fizeni v souladu s ustanovenim § 151 ZVZ zastupuje, a to nejpozdéji 6. 5. 2014 do
13:00 hodin. V ramci stanovené |hlity pro podani nabidek zadavatel obdrzZel 3 nabidky.

Dne 6. 5. 2014 provedla zadavatelem ustanovena a povérena komise pro otevirdni obdlek s nabidkami
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 ZVZ otevieni 3 doruc¢enych nabidek. Po provedeni kontroly nabidek
dle ustanoveni § 71 odst. 8 ZVZ komise pro otevirani obalek s nabidkami konstatovala, Ze nabidky vSech
uchazecu splnuji naleZitosti dle ust. § 71 odst. 8 ZVZ.

Dne 13. 5. 2014 probéhlo v rdmci zadavaciho fizeni ke shora oznacené podlimitni verejné zakazce prvni
jedndani hodnotici komise (dale jen ,komise”) ustanovené zadavatelem k posouzeni prokazani kvalifikace
dodavatell dle ustanoveni § 59 ZVZ a k posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu s ustanovenim § 76 a
nasl. ZVZ.

Komise v ramci posouzeni nabidek uchazec¢(l vsouladu s § 76 odst. 1 ZVZ dospéla na svém jednani
k zdvéru, Ze nabidka uchazece Fastav Bau, s.r.o. nesplnila zakonné pozadavky a pozadavky stanovené
zadavatelem. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny.

Komise proto nabidku uchazece dale nehodnotila a zadavateli doporucila, aby uchazece vyloudil z U¢asti v
zadavacim fizeni.

Nasledné komise v souladu s § 79 odst. 1 ZVZ ve spojeni s ustanovenim ¢l. VIII zadavaci dokumentace

evvs

DPH a v souladu s § 79 odst. 4 ZVZ stanovila poradi. Poradi nabidek vyplyva z nize uvedené tabulky:
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Poradi Uchazet Nabidkova cena Po:v:?scli:ve
nabidek v K¢ bez DPH ,
nabidky
1. ARTESO spol. s r.o. 11.245.980,14 K¢ 3
2. Chladek & Tintéra, a.s. 12.902.778,11 K¢ 1

Na zakladé vyse uvedeného doporucila komise zadavateli rozhodnout o vybéru nabidky s porfadovym
&islem 3, uchaze¢e ARTESO spol. sr.o., sidlem Roudnice nad Labem, Védomice 284, PSC 413 01, IC:
25014871, jako nejvhodnéjsi.

Zadavatel se s doporuéenim komise ztotoznil a dne 15. 5. 2014 rozhodl o vylouceni uchazece Fastav Bau,
s.r.o. a vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece ARTESO spol. s r.o., jehoZ nabidka s poradovym cislem 3

evvs

Viil. CAST VEREJNE ZAKAZKY, KTERA MA BYT PLNENA PROSTREDNICTViM SUBDODAVATELE

- elektroinstalace prostfednictvim subdodavatele Petr Mrazek, se sidlem 411 84 Straskov -
Vodochody 334, IC 44207450;

- doddavka a montaz otvorovych vyplni (okna a dveie) prostfednictvim subdodavatele Okna Macek,
a.s., se sidlem Nadrazni 1701, 696 03 Dubnrany, IC 26906724;

- provedeni umélého sportovniho povrchu Plexitrac prostfednictvim subdodavatele Profil Plus s.r.o.,
se sidlem Ka$parova 478/4, 460 06 Liberec 6, IC 43225110.

.

IX. IDENTIFIKACNI UDAJE UCHAZECU VYLOUCENYCH Z UCASTI V ZADAVACIM RIZENI

Poradové cislo nabidky 2

Obchodni firma Fastav Bau, s.r.o.

Sidlo Praha 7 - HoleSovice, Tusarova 1384/25, PSC 170 04
Pravni forma 112 - spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC 27078141

X. ODUVODNENI VYLOUCENI VYSE UVEDENYCH UCHAZECU z UCASTI V ZADAVACIM RiZENI

Uchazec podal dne 6. 5. 2014 nabidku do zadavaciho fizeni na vySe uvedenou verejnou zakazku. Nabidce
bylo zadavatelem pridéleno poradové Cislo 2.

Dne 6. 5. 2014 v 13:00 hodin bylo zahajeno otevirani obalek s nabidkami. V souladu s ¢l. XIV. odst. 2
zaddvaci dokumentace a § 71 odst. 7 ZVZ méli uchazeci pravo ucastnit se otevirdni obalek. Tohoto
jednani se zucastnili zastupci vSech uchazecl. Komise pro otevirani obdlek se jednomysiné shodla na
tom, Ze nabidky vSech uchazec( spliuji naleZitosti predepsané § 71 odst. 8 ZVZ a mohou byt dale
posuzovany.

Dne 13. 5. 2014 se v sidle zadavatele sesla na svém jednani zadavatelem ustanovena hodnotici komise
(dale jen ,, komise”) za icelem posouzeni prokazani spinéni kvalifikace uchazect dle § 59 ZVZ a posouzeni
nabidek dle § 76 a nasl. ZVZ (dale jen ,jednani“).

VEl. VI, ,zplGsob zpracovani nabidkové ceny” odst. 3 zadavaci dokumentace bylo zadavatelem
vymezeno, Ze uchazec stanovi nabidkovou cenu bez DPH ocenénim vsech poloZek soupisu stavebnich
praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér, ktery je prilohou ¢. 2 této zaddvaci dokumentace. Ocenény
soupis stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér (ddle jen , poloZkovy rozpocet”) vioZi uchazec
do své nabidky jako prilohu ¢. 1 ndvrhu smlouvy o dilo. Nabidka uchazece bude vyrazena, pokud nebude
predloZeny poloZkovy rozpocet vyplnén radné, zejména pokud nebude obsahovat vSechny poloZky (viéetné
ndkladi na umisténi stavby vymezenych na krycim listu rozpoctu), nebo pokud bude uchazecem
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poloZzkovy rozpocet jakkoliv upravovdn i doplriovdn oproti poskytnutému soupisu stavebnich praci,
doddvek a sluZeb s vykazem vymér (zejména v mnoZstvi, popisech poloZzek nebo mérnych jednotkdch).

Dale v souladu s ¢l. VII. ,zplsob zpracovani nabidkové ceny” odst. 5 zadavaci dokumentace méla byt
nabidkovd cena bez DPH za splnéni celého predmétu zakdzky uvedena v méné K¢ na krycim listu nabidky
a v ndvrhu smlouvy o dilo.

Dale ¢l. 4.2 zavazného vzoru smlouvy o dilo uvadi, Ze poloZkovy rozpocet zpracovany zhotovitelem
(uchazecem) v rdmci zaddvaciho fizeni je sjedndn jako uplny a zdvazny a zhotovitel jeho uplnost a
zdvaznost vyslovné zarucuje. PoloZkovy rozpocet je nedilnou soucdsti této smlouvy a jeji pfilohou ¢. 1.

V souladu s § 76 odst. 1 ZVZ hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni zdkonnych
pozadavk( a poZadavkll zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazec
nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nesplfiuji, musi
byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyrazenou. Ke
zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou
cenu, hodnotici komise nepftihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymér.

PFi posouzeni nabidky uchazece v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ dospéla komise na svém jednani k zavéru, Ze
nabidka uchazece nesplnila zakonné pozadavky a pozadavky stanovené zadavatelem.

Komise pfi posouzeni nabidky uchazece odhalila pochybeni v nabidce uchazece spocivajici v rozporu
v nabidkové cené, resp. chybném vyplnéni pfilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace ,,Soupis stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér”, ktery se skladal ze tfi samostatnych soubortd xIs: 01-kryci list, 02-
objekty a 03-polozky (ddle jen , polozkovy rozpocet”).

Na zdkladé kontroly jednotlivych dokumentl polozkového rozpoctu komise zjistila nasledujici rozpory
v nabidkové cené:

-z dokumentu ,03-poloZky” vyplnéného uchazecem vyplyva, Ze celkova vyse jednotlivych poloZzek
(zakladni rozpoctové ndklady — ZRN) na zakladé souctu vygenerovaného prednastavenym
vzorcem €ini 12.246.111,62 K¢ bez DPH,

- zdokumentu ,02-objekty” vyplnéného uchazeéem vyplyva, Ze celkova cena jednotlivych objektd
(SO 01 a 10 01-04) na zakladé souctu vygenerovaného prednastavenym vzorcem cini
12.165.002,42 K¢ bez DPH,

- zdokumentu ,01-kryci list” vyplnéného uchazecem vyplyva, Ze celkovd vySe ZRN na zdkladé
souctu vygenerovaného prednastavenym vzorcem ¢ini 12.176.172,42 K¢ bez DPH. Vramci
tohoto dokumentu byla dale prednastavenym vzorcem pocitana vySe ,ndakladl na umisténi
stavby” (NUS) — v tomto pripadé 608.808,62 K¢ bez DPH. Celkova nabidkova cena vyplyvajici ze
souctu téchto dvou polozek ¢inila 12.784.981,04 K¢ bez DPH.

Uchazec tuto cenu uvedl v souladu s €l. VIl odst. 5 zaddvaci dokumentace také v krycim listu nabidky a
v zavazném textu smlouvy o dilo.

Z uvedeného vsak vyplyva, Ze uchazec pfi prepisu udajl uvedenych v jednotlivych polozkach dokumentu
,,03-polozky” do dokumentu ,01-kryci list“ pochybil a sniZil tak neodivodnéné vysi ZRN o 69.939,20 K¢
bez DPH. Timto krokem byla nasledné sniZzena vyse NUS (o 3.496,96 K¢ bez DPH) a ve vysledku i celkova
vySe nabidkové ceny (o 73.436,16 K¢ bez DPH). Ta by pfi zachovani vyse ZRN z dokumentu ,,03-polozky*
Cinila 12.858.417,20 K¢ bez DPH.

Komise pfi posouzeni nabidky uchazece a zjisténi uvedeného rozporu v nabidkové cené konstatovala, Ze
uvedené pochybeni uchazece neni mozné zhojit postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ.

Toto své tvrzeni komise opira pfedeviim o rozhodovaci praxi UOHS, piedeviim pak o rozhodnuti €. j.:
UOHS-S415/2013/VZ-16331/2013/523/MSc, ze dne 28. srpna 2013, ze kterého vyplyva, Ze tim, Ze
zadavatel nevyradil dle § 76 odst. 1 zdkona nabidku vybraného uchazece, kterd obsahovala rozpor
v nabidkové cené, nebyla ze strany zadavatele zajisténa zdsada transparentnosti zaddvaciho fizeni
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Xl

Xil.

Xill.

obsaZend v §6 odst. 1 zdkona, jelikoZ nelze najisto vyloucit pochybnost, Ze po otevieni obdlek
s nabidkami doslo k manipulaci s nabidkou vybraného uchazece. Sama tato pochybnost pfitom z povahy
véci postacuje k vysloveni zavéru o poruseni zdsady transparentnosti a v disledku toho i k nelegitimité
celého zaddvaciho Fizent.

Vsouladu s ¢l. XIV. odst. 2 zaddvaci dokumentace a § 71 odst. 7 ZVZ se verejného otevirani obalek
konaného dne 6. 5. 2014 zucastnil i zastupce uchazece — pan Ondiej Svoboda na zakladé plné moci ze
dne 5. 5. 2014, ktery pfi ¢teni Udaji dle § 71 odst. 8 ZVZ jeho nabidkovou cenu nikterak nekomentoval,
nebo nerozporoval.

V souvislosti s G¢asti zastupce uchazece na vefejném otevirani obdlek dle § 71 odst. 7 ZVZ UOHS
konstatoval, Ze za ucelem zajisténi vétsi transparentnosti zaddvaciho Fizeni maji uchazeli o verejnou
zakdzku podle § 71 odst. 8 zdkona (pozndmka zadavatele: po novele ZVZ ucinné k 1. 1. 2014 jde o § 71
odst. 7 ZVZ) prdvo ucastnit se otevirdni obdlek s nabidkami. Ze zdkona sice explicitné nevyplyvad
pfitomnym uchazecim povinnost se k oznamovanym skutecnostem jakkoli vyjadrovat, soucasné vsak
Urad doddvd, Ze je v zdjmu samotného uchazece vyjddrit veskeré pochybnosti tykajici se jak postupu
zadavatele pri otevirdni obdlek s nabidkami, tak i pripadnych rozport v jim podané nabidce, pripadné v
nabidce jiného uchazecle ihned po otevreni jednotlivych obdlek, tedy do okamZiku, nezZ je proces otevirdni
obdlek s nabidkami zadavatelem ukoncen a zaprotokolovdn.

UOHS dale ve zmiriovaném rozhodnuti uvadi, Ze pfi zaddvdni vefejnych zakdzek obecné plati princip,
podle kterého za uplnost a spravnost nabidky odpovidd uchazec o verejnou a dusledky pripadnych chyb v
nabidce je nutno pficist k jeho tiZi. Pokud nabidka uchazeCe nemd potirebné ndleZitosti, je v rozporu se
zdkonem nebo poZadavky zadavatele uvedenymi v zaddvaci dokumentaci, jde tato skutecnost k tiZi
uchazece, coZ vede (je-li to v souladu se zdkonem) k vylouceni takového uchazece z ucasti v zaddvacim
fizeni.

Komise tedy v souladu s vySe uvedenym v ramci posouzeni nabidky uchazece v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ
dospéla na svém jednani k zavéru, Ze nabidka uchazece nesplnila zakonné poZadavky a poZadavky
stanovené zadavatelem. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny.

Komise proto nabidku uchazece dale nehodnotila a zadavateli doporucila, aby uchazece vyloucil z Ucasti v
zadavacim Fizeni.

Dle § 76 odst. 6 ZVZ uchazec, jehoZz nabidka byla pti posouzeni nabidek hodnotici komisi vyrazena,
vyloudi zadavatel bezodkladné z Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel se se zavéry ucinénymi komisi ztotoznil a v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ rozhodl dne 15. 5. 2014
o vylouceni uchazece z ucasti v zadavacim Fizeni.

ODUVODNENI VYLOUCENiI UCHAZECE, JEHOZ NABIDKA OBSAHOVALA MIMORADNE NizKOU
NABIDKOVOU CENU

Zadny uchaze¢ nebyl vyloucen z diivodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

ODUVODNENI ZRUSENi ZADAVACIHO RiZENI

Zaddvaci fizeni nebylo zruseno.

INFORMACE O TOM, ZE VSICHNI CLENOVE KOMISE PODEPSALI CESTNE PROHLASENi O
NEPODJATOSTI

Vsichni ¢lenové zadavatelem ustanovené 5 ¢lenné hodnotici komise podepsali cestné prohldseni o své
nepodjatosti a zachovani mlc¢enlivosti. Stejné tak podepsali ¢estné prohldseni o nepodjatosti a zachovani
mlcenlivosti zaméstnanci osoby zastupujici zadavatele, ktefi se Ucastnili jednani komise.
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V Brné dne 5. 6. 2014

Za zadavatele — mésto Védomice:

podepsdno uzndvanym elektronickym podpisem

Ing. Radek Hlavacek
poradce pro vybérova fizeni
Erste Grantika Advisory, a.s.

Signature Not

Digitatly signgd

by Ing. R

Hlavae

Date: .06.05
13:06: 02:00
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