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MESTSKA €AST PRAHA 6
KANCELAR ARCHITEKTA

souté? o navrh
PARKOVACI DUM NA DEDINE V UL. VLASTINA, PRAHA 6

PROTOKOL O PRUBEHU

Hodnotici zasedadni dne 21. 6. 2017 od 12 hodin

4, HODNOTICi ZASEDANI SOUTEZNI POROTY

4.1. Hiavni den hodnoticiho zasedani soutéini poroty [21. 6. 2017]

4.1.1. Zahajeni hodnoticiho zasedani

SoutéZni porota a jeji pomocné organy se sedla ve slozeni odpovidajicim soutéZnim
podminkam. Pfi zahajeni hodnoticiho zasedani souténi poroty podepsali viichni Fadni
¢lenové a ndhradnici soutéini poroty v souladu s ustanovenim §& 10 odst. 2 Soutéiniho fadu
CKA pisemné prohlageni o své nezavislosti a nestrannosti — PRILOHA €. II. Svou &innost

zahajila soutéini porota ve 12:00 hod ve sloZeni:

Radni &lenové zavisli:
Petr Dolinek
Ing. arch. Martin Poldch — mistopfedseda

Ing. arch. Bochumil Beranek

Radni Elenové nezavisli:
Ing. arch. Pavel Hnilicka - pfedseda
Ing. Petr Vyskodil

Ing. arch. Vaclav Hacmac




Néhradnici zavisli:
Ing. Petr Hankovec
Ing. arch. Eva Smutna

Ing. Jana Jelinkova

Néhradnici nezavisli:
Ing. arch. Michal Volf

Ing. Jaroslav Mika

Znalci poroty:

Sekretaf poroty:

Ing. arch. Pavel Neuberg

Pfezkudovatel:

Ing. arch. Jan Cach

Na hodnotici jednani se nedostavil omluveny fadny Elen poroty doc. Ing. arch. Lubo3 Pata
(N) — misto n&j se stal hlasujicim &lenem poroty dosavadni nahradnik [ng. arch. Michal Volf
(N). P¥i zahajeni zasedani poroty se za nepfitomnosti Petra Dolinka (Z) stal hlasujicim Ing.
Petr Hankovec (Z), za nepfitomnosti Ing. arch. Martina Polacha (Z) se pak stala hlasujici Ing.

Jana Jelinkova (Z).

Konstatuje se, 7e porota je schopna usna$eni a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:

Hlasujici Elenové zavisli:

Ing. Petr Hankovec



Ing. Jana Jelinkova

Ing. arch. Bohumil Berdnek

Hlasujici clenové nezavisli:
Ing. arch. Pavel Hnilicka
Ing. Petr Vyskocil

Ing. arch. Vaclav Hacmac

Ing. arch. Michal Volf

Zastupci zadavatele navrhli dosavadniho nahradnika Ing. arch. Michala Volfa za fadného
¢lena poroty. Pfedseda poroty navrhl postup pfi hodnoticim zasedani soutéini poroty.

Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdriel se: 1

4.1.2. Posouzeni spInéni formalnich podminek soutéze
Porota byla v dvodu sezndmena s Protokolem o pfezkoumani soutéZnich navrhl. Zavéry

prezkusovatele ing. Jana Cacha k soutéZnim navrhim jsou uvedeny v PRILOZE €. 11l

Od 12:27 hod. byl pfitomen jednani Petr Dolinek {Z) a nahradil tak dosavadniho nahradnika
Ing. Petra Hankovce (Z). V 13:10 hod. odesel z jednani Petr Dolinek (Z), kterého nahradil
Ing. Petr Hankovec (Z). V 12:50 hod. dorazil na jednani Ing. arch. Martin Polach (2), ktery

nahradil dosavadni nahradnici Ing. Janu Jelinkovou (Z).

Hiasujici élenové zavisli:
ing. Petr Hankovec
Ing. arch. Martin Poldch

Ing. arch. Bohumil Beranek

Hiasujici {lenové nezavisli:

Ing. arch. Pavel Hnilitka




Ing. Petr Vyskocil
Ing. arch. Vaclav Hacmac

Ing. arch. Michal Volf

Porota se jednomysiné usnesla, Ze k ndvrhim €.1,2,4,5,6, 8,9, 10,11, 12 nema

formalini vyhrady. Konstatuje se, Ze viechny tyto vyjmenované navrhy budou zafazeny do
dalSiho posuzovani.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdriel se: 0

Porota odsouhlasila vylouéeni soutéZniho ndvrhu & 3 z daliho hodnoceni i posuzovani
mimo souté?, z divodu nerespektovani feSeného Gzemi pfi ndvrhu parkovaciho domu,
které bylo vyznalené v soutéinich podminkach.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdriel se: 0

Porota odsouhlasila vylouéeni soutézniho navrhu ¢. 7 z dalsiho hodnoceni i posuzovani
mimo souté?, z divodu nedodrZeni parcel, uréenych k umisténi parkovaciho domu, které
byly vysiovné uvedeny v soutéinich podminkach.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

4.1.3. Cbsahové spinéni podminek soutéze

Kontrolu navrh( z hlediska obsahového splnéni soutéZnich podminek soutéZe zahajila
soutéini porota poedrobnym studiem jednotlivych textovych zprav a navrhl ve 13:20 hod,,
byla zahajena rozprava k jednotlivym navrhiim. Pfedseda poroty poté navrh| hiasovat o
mo#nostech postupu jednotlivych navrhia v 1. kole posuzovani — navrh postupuje se ziskem
min. 3 hlasi €len poroty. Tento navrh byl porotou pfijat.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0



4.2. Prvnikolo posuzovani

4.2.1. Konstatuje se, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v posiednim

pfedchozim sloZeni, viz odst. 4.1.2.

4.2.2. Hodnoceni jednotlivych ndvrhi v 1. kole posuzovani
V souladu s ustanovenim SoutéZnich podminek byl uréen bez stanoveného pofadi
vyznamnosti tento zpGsob posuzovani — ndvrh postupuje se ziskem min. 3 hlast €lend

poroty.

4.2.3. Soutéini porota se usnesla hlasovanim, Ze do 2. kola posuzovani postupuji soutéini

ndvrhy takto:

Soutéini navrh &. 1 postoupil, Hlasovani: pro:5
Soutéini navrh €. 2 nepostoupil, Hlasovani:  pro: 0
SoutéZni navrh £. 4 postoupil, Hlasovani: pro: 6
Soutézni ndvrh €. 5 nepostoupil, Hlasovani:  pro: 2
SoutéZni navrh . 6 nepostoupil, Hlasovani:  pro: 0
Soutézni navrh . 8 nepostoupil, Hiasovani:  pro: 0
SoutéZzni navrh €. 9 postoupil, Hlasovani: pro: 3
Soutéini navrh €. 10 postoupil, Hlasovani: pro: 6
SoutéZni navrh ¢. 11 nepostoupil, Hlasovani: pro: 0
SoutéZni navrh €. 12 postoupil, Hlasovani: pro: 7

Soutézni porota se usnesla, Ze do 2. kola posuzovani postupuji soutéini ndvrhy

¢.1,4,9,10,12.

Soutéini porota se usnesla, Ze do 2. kola posuzovéni nepostupuji soutéini navrhy

€.2,56,8,11.




Hlasovéani: pro:7 proti: 0 zdriel se: 0

Pfedseda poroty poté navrhl hlasovat 0 moinostech postupu jednotlivych navrhi v 2. kole
posuzovani — do findlniho 3. kola postupuji 3 navrhy s nejvétSim ziskem hlast ¢lend poroty.
Tento navrh byl porotou pfijat.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

4.3. Druhé kolo posuzovani -~ vybér 3 navrhi pro finalové kolo hodnoceni

4.3.1. Konstatuje se, Ze porota je schopna usnadeni a bude jednat a hlasovat v poslednim

pfedchozim sloZeni, viz odst. 4.1.2.

Hlasujici ¢lenové zavishi:
Ing. Petr Hankovec
Ing. arch. Martin Polach

Ing. arch. Bohumil Beranek

Hlasujici clenové nezavisli:
Ing. arch. Pavel Hnilicka
Ing. Petr Vyskocil

ing. arch. Vaclav Hacmac

Ing. arch. Michal Volf

4.3.2. Hodnoceni jednotlivych navrh{i v 2. kole posuzovani
V souladu s ustanovenim SoutéZnich podminek byl uréen bez stanoveného poradi
vyznamnosti tento zplsob posuzovani — postupuji 3 navrhy s nejvét$im ziskem hlast €lent

poroty.



4.3.3.

Soutéini porota se usnesla hlasovanim, Ze do finalni 3. faze posuzovani postupuji

souteini navrhy takto:

Soutéini navrh ¢. 1 nepostoupil, Hlasovani: pro:1
Soutéini navrh €. 4 postoupil, Hlasovani: pro: 5
SoutéZni ndvrh €. 9 nepostoupil, Hlasovani:  pro: 1
Soutéini navrh ¢, 10 postoupil, Hlasovani: pro:7

Soutéini navrh ¢. 12 postoupil, Hlasovani: pro: 6

Soutéini porota se usnesla, Ze do finalniho 3. kola posuzovéni postupuji soutéini navrhy

¢. 4,10, 12,

4.4.

4.4.1,

Hiasovéni: pro: 6 proti: G zdriel se: 1

Findlni 3. kolo posuzovani — stanoveni poFadi vitéz0 a uréeni odménénych navrhi

V 15:59 hod. opustil hodnotici zasedani poroty ing. arch. Martin Polach (2),
hlasujicim tlenem poroty se stal dosavadni nahradnik fng. arch. Eva Smutna (Z).

Konstatuje se, Ze porota je schopna usnaSeni a bude jednat v nasledujicim slozeni:

Hiasujici ¢lenové zavisli:
Ing. Petr Hankovec
Ing. arch. Eva Smutna

Ing. arch. Bohumil Beranek

Hlasujici ¢lenové nezavisli:
Ing. arch. Pavel Hnili¢ka
Ing. Petr Vyskodil

Ing. arch. Vaclav Hacmac




Ing. arch. Michal Volf

4.4.2. Hodnoceni jednotlivych navrha ve 3. kole posuzovani

V souladu s ustanovenim Soutéznich podminek byl uréen bez stanoveného pofadi
vyznamnosti tento zplsob posuzovani — pofadi vitézi bude urceno nejvétsim ziskem hlas
tent poroty pro kazdy ze 3 ndvrhd. Hodnoceni podle stanovenych kritérif je
dokumentovano v odst. 4.6.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdriel se: 0

Porota zahdjila rozpravu k navrhGm, které byla ukongena v 17:10 hod.

4.4.3. Sout&ini porota se usnesla hlasovanim o urenf vitéz{. Bylo navrieno hlasovani
nasledujicim zptsobem:
Soutéini navrh £. 10 — 3. misto
Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdriel se: 0
Soutéini navrh €. 12 - 1. misto
Hlasovani: pro:3 proti: 0 zdriel se: 4
Soutéini navrh ¢. 4 — 1. misto

Hlasovéni: pro: 4 proti: 0 zdriel se: 3

Souté#ni porota se usnesla, Ze na 1., 2. a 3. misté se umistily soutéZni navrhy

€. 4,12 a10.

Porota navrhla také udélit 3 odmény ve stejné vysi pro navrhy €. 1, 9, 5.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdriel se: 0

4.4.4. Porota rozhodla o udéleni viech t¥ vypsanych cen ve vy3i stanovené Soutéinimi

podminkami a to v pofadi uvedeném v bodé 4.4.3. tohoto protokolu takto:



Prvni pofadi soutézni navrh ¢. 4 — 300.000,— K¢

Druhé poradi soutézni ndvrh €. 12 — 200.000,~ K¢
Treti pofadi soutéini ndvrh ¢. 10 — 150.000,~ K¢
Odména soutéini navrh ¢. 1 - 50.000,~ K&
Odména soutézni navrh ¢. 5 - 50.000,~ K&
Odména soutéZni navrh €. 9 — 50.000,— K¢

4.4.5. Hodnoceni jednotlivych navrhi v prvni fazi posuzovani dle kritérii stanovenych v

soutéZnich podminkach

V souladu s ustanovenim bodu 7.1 Soutéinich podminek byla stanovena bez

stanoveného pofadi vyznamnosti tato kritéria pro posuzovani:

kritérium a) architektonické feSeni parkovaciho domu véetné obéanské vybavenosti

a uprav vefejnych prostranstvi, zapojeni objektu do parteru sidlité

kritérium b) provozni, dopravni a technické Fe§eni parkovaciho domu

kritérium c) technicka proveditelnost a hospodarnost navrzeného feeni

Soutéinindavrh . 1

Navrh je kvalitnim predevsim v dodrZeni kontextu okolnich bytovych domd.
Pozitivem je napadité fedeni zahrady na stfese, koncepce je vwhodnd pro odstinéni
hluku z ulice a z provozu budovy. Jako mirné problematické se jevi feeni vnit¥niho
provozu s ohledem na kubaturu stavby. Nevyhodou je umisténi ob&anské

vybavenosti v hornich podlaZich budovy.

Soutézni navrh €. 4
Navrh disponuje jednim z nejlepsich feseni nejen budovy jako celku, ale také
dispozice a vnitfniho provozu. Porota ocenila jednoduchost a &itelnost koncepce a

provozu budovy, zejména pfehlednou organizaci vnitfniho provozu a racionalitu




v ¥ +

edeni (rampy jsou souasti parkovaciho systému). Navrh ma citelnou a
pfesvédiivou architektonickou formu, adekvatni charakteru mista a Gcelu objektu.
Porota navrhuje k dopracovani: vétéi za¢lenéni polozapusténého pfizemi do systému
parkovacich ploch, jako alternativy parkovani na st¥ese, a roziifeni plochy oblanské

vybavenosti.

Soutéininavrh €. 5
U navrhu byla odménéna svébytnd architektonickd forma. Nevhodnymi aspekty

fedeni jsou predeviim velkd vyska objektu a neefektivni vnitfni provoz.

Soutéini navrh €. 9

Porota odménila tento navrh zejména pro priznivé hmotové rozcélenéni objektu a
pro velkorysé pojeti parteru. Redeni vnitfniho provozu je viak komplikované, podil
vnitfnich komunikaci je vysoky, systém provozu obsahuje nékolikeré kfizeni

provoznich smérd.

Soutéini navrh ¢, 10

Pozitivem navrhu je navazani na zemni val v Drnovské ulici, jedna se zde o kvalitni
krajinafské feseni. Navrh efektivné Fedi vnitfni provoz a také parter, ktery je umistén
v rozsahu podél celé ul. Vlastina. Negativem je tésné nasazeni objektu na sousedni
obytny dim. Zapustény suterén by pravdépodobné pfedstavoval zvySeni provoznich

a investitnich nakladd s ohledem na nucené vétrani podlaii.

Soutézni navrh ¢, 12

= g ’

Reseni je velmi kvalitni svym urbanistickym zaclenénim do okoli. Navrh md silny a
Eisty architektonicky vyraz, pfedstavuje pfesvédcivé urbanistické ¥eSeni s ohledem
na naroii ulic Ciolkovského a Vlastina a také ve vztahu na stavajici zastavbu. Budova
ma velkoryse fe3eny parter, ktery je moZné variabilné redukovat ve prospéch

parkovacich stani a ktery dim piné zapojuje do organismu sidlidté. Diky &lenéni a

10



4.5,

méfitku fasady ddim pusobi jako nizky a uméFeny vzhledem k okolni zastavbé.
Pomérné sloZité dopravni feSeni se viak nejevi uZivatelsky pfiznivym a vyzadovalo

by prostorové korekce.

Otevieni obaiek se jmény autort

Konstatuje se, Ze v 18:10 hod. zahdjil z povéfeni poroty pfezkudovatel otevirani
obdlek se jmény jednotlivych autort. NéleZitosti splnéni podminek kvalifikace podle
odst. 4 provéfil zastupce zadavatele soutéZe. Podle obsahu obalek byli uréeni autofi
navrhi takto:

Autorem soutéiniho navrhu ¢islo 1 jsou:

Pavlicek Hulin Architekti / Ing. arch. Jaroslav Hulin, Ing. arch. M. arch. Jifi Pavli¢ek.
Autory soutéiniho navrhu &islo 2 jsou:

Mag. Arch. Peter Stec, ArtD., Akad. Arch. Ing. Jan Studeny, Ing. Arch. Maro$ Batora.

Autorem soutézniho navrhu islo 3 je:

Ateliér Velehradsky / Ing. arch. Tomas Velehradsky.

Autory soutéiniho navrhu €islo 4 jsou:

Ivan Kroupa architekti / Ivan Kroupa, Tomas Bouma, Jan Vybiral.

v o

Autorem/y soutéZniho navrhu &islo 5 jsou:
Ateliér bod architekti / Ing. arch. Vojtéch Sosna, Ing. arch. Jakub Straka, ing. arch.

Jachym Svoboda, ing. Jan Svoboda.

Autory soutézniho navrhu &islo 6 jsou:

11




Kropac Architects / MSc. Arch. Hana Petrik, Ing. arch. Martina Kropac MSAAD,
Filippo Centonze, Ing. arch. Hana Hucikova, Karolina Hahn, Beatriz Garcia Lapaz.
Autorem soutéiniho navrhu &islo 7 je:

Norma architekti / Ing. arch. Jana Moravcova.

ww ¥

Autorem/y soutéiniho navrhu €islo 8 je/jsou

Atelier 89 / doc. Ing. akad. arch. Jifi MojZi§, Ing. Leo Vychodil, Ing. arch. Renata

Koubkova.

Autorem/y soutéiniho navrhu ¢islo 9 je/jsou

Jakub Rambousek, Ing. Lukas Semerad.

Autorem/y soutéiniho ndvrhu islo 10 je/jsou
Ing. arch. Martin Proks, Ing. arch. MgA. Marek Pfikryl, Ing. Jan KoldF, Ing. Radek

Michlik, Ing. arch. Lucie R, Dfevikovska.

Autorem/y soutéiniho navrhu &islo 11 je/jsou

Ing. arch. Lea Dostalova, Ing. arch. Petr Pisték, Ing. arch. Stanislav Plachy.
Autorem/y soutéiniho navrhu €islo 12 je/jsou

Jsme Architekti / Ing. arch. Eduard Sojka, Ing. arch. Jakub Sladecek, Ing. arch. Martin
Sladky.

Po otevieni obalek pfezku$ovatel soutéinich navrhd piekontroloval doklady
pfedlozené v souladu se zékonem o zadavani vefejnych zakdzek. Konstatuje se, Ze

viechny soutdini ndvrhy formalni pozadavky spinily.

Porota ukonéila hodnotici zasedani v 18:30 hod.

12



5. DOPORUCENI POROTY VYHLASOVATELI SOUTEZE

5.1. Clen poroty Ing. arch. Vaclav Hacmac uved| k zavériim soutéZe tyto poznamky:

5.1.a) Navrhy, zahrnujici oteviené fasady objektu a oteviené parkovisté na stfese
parkovaciho domu, by mély zohlednit poZarni hlediska a hygienicka omezeni,
plynouci z blizké vzdalenosti obytného domu v Ciclkovského ulici,

5.1.b) Ddrazem na dodrZeni poZadavku na feSeni chybéjicich hygienickych zafizeni
v navrzich dle pfisludnych norem CSN/EN se u nékterych navrhi zmensi kapacita
stani ¢i obfanské vybavenosti.

5.1.c} Navrhy pfi fedeni pfeloZek inZenyrskych siti (které nejsou fyzicky provéfeny a

zdokumentovany) by nemély omezovat rozsah uprav zelené,

Cteno a podepsano v 18:20 hod. dne 21. 6. 2017.
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PRILOHA I,
PISEMNA PROHLASENT O SVE NEZAVISLOST! A NESTRANNOSTI
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MESTSKA CAST PRAHA 6
KANCELAR ARCHITEKTA

soutéi o navrh
PARKOVACI DUM NA DEDINE V UL. VLASTINA, PRAHA 6

PROHLASENT ELENG POROTY O NEZAVISLOST!

Ustavujici zaseddni dne 22. 2. 2017 od 10 hodin

Prohlaiufi, Ze jsem nezévisly na wyhiaovateli soutéie a na organech razhodujicich o vysledku soutéje. (7z zévislého se
povaZuje kafdy soutdici, ktery je k vyhiaiovateli v zaméstnaneckém nebo jemu narovefi postavenému poméruy, papt., jehol
postaveni umokiufe v rdmci budouetho spravniho Fizenf rozhodovat ve veci, kterd je pfedmétem soutéle,

Radni Elenové poroty:

Ing. arch. Pavel Hnilicka

doc. Ing. arch. Lubos Pata

Ing. Petr Vyskotil

Ing. arch. Vaclav Hacmac ... e R e e e e b
o . /A
Néhradnici poroty: R e
tng. arch. Michal Volf //1&.1\
Ing. Jaroslav Mika @./J
i ]l 7
7T
’ L
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MESTSKA CAST PRAHAG
KANCELAR ARCHITEKTA

soutéf o navrh
PARKOVACI DUM NA DEDINE V UL. VLASTINA, PRAHA 6

PROHLASEN{ CLENU POROTY O NESTRANNOSTI

Ustavujici zasedani dne 22, 2. 2017 od 10 hodin

Souhlasim 5 Gfasti v scutdini poroté a prohladuji, Ze budu vykondvat svou funkci v soutédni poroté a jejich orgénech
nestrannd. Prohladuji rovnéi, fe se pfimo ani nepfimo nebudu Ufastnit na pracich na piedinienych soutéinich ndvrzich, 2 fe
nezndm jména autord pfedlolenych soutdinich ndvrhd,

Radni Elenové poroty:
Petr Dolinek /g( .................................................................

Ing. arch. Martin Poldch ? ....................... ,,,,, L#,/? .................
Ing. arch. Bohumil Beranek ? ................. FRCHNS N O i .................
Ing. arch. Pavel Hnilicka
doc. Ing. arch. Lubo$ Pata
Ing. Petr Vyskodil

aavasans e AT ITIIA I ITAIICI NN A AR Y,

Ing. arch, Vaclav Hacmac

Nahrodnici poroty:

Ing. Petr Hankovec

Ing. Jana Jelinkova
Ing. arch. Michal Volif

Ing. Jarosltav Mika

Prezkuiovotel soutéinich navrhi:

Ing. arch. Jan Cach

Sekretd¥ soutéle:

li
?
?
4
ing. arch, Eva Smutna ? ,,*”«”

7
?

I
7

Ing. arch. Pavel Neuberg
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PRILOHA 11

PROTOKOL O PREZKOUMANI SOUTEZNICH NAVRHU VYPRACOVANY
PREZKUSOVATELEM SOUTEZNICH NAVRHU
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ARCHITEKTONICKA SOUTEZ O NAVRH NA RESENT ZAMERU - PARKOVACT DOM NA DEDINE

ZPRAVA O VYSLEDCICH PREZKOUSENI

Sekretariat soutdie obdriel ve stanoveném terminu (15. ¢erven 2017, 18 hod), 12 soutéinich
navrhi. Piedal je k pfezkougeni, které probéhlo 16. - 20. Cervna s témito vysledky:

B A. ZACHOVANI ANONYMITY

Al. obaly zasilek: bezzavad.

A2, graficka £dst a text: bez zjevného pokusu porusit anonymitu.

A3. obalka .autor": ve viech pfipadech zalepena, neprihlednd, ulozena mimo dosah poroty.
A4. obalka s €D/DVD: v pofadky, viechny nosife jsou ulozeny mimo dosah poroty.

# B. PANELY - ODCHYLKY OD PREDEPSANEHO OBSAHU A FORMY

Bl. dva panely pfedepsaného formatu - na vyiku. Ve viech pfipadech v pofadku.

B2. situace Sirdich vztahfl, architektonicko-urbanisticka situace 1:500. Situace 3irdich vztahil byla
odevzdana vidy, situace 1:500 ma viditeiné mensi méfitko u soutéiiciho €. 9 (jinde drobneé odchylky). 7 ‘!’?9
£3, pod. partery, typickych podiadi 1:200

U ¢isla 2 je spojen pldorys parteru a typického podiaii (to oviem vychdzi z charakteru navrhu). U &3
je vie odevzdano v méfitku 1:250.

B4, Fez pFifny, podélny 1:200, viechny pohledy 1:200

1 £.3 opét fezy | pohledy v méfitku 1:250. U ¢isla 12 jsou sice pohledy popsany 1:200, ale mirné
tmendeny. U €.8 jsou fezy vykresleny pouze v nadzemni {asti.

RS, komplexni detail {Fez + vysek fasady) 1:50

Mnozi pochopili tento detail vyhradné jako fez bez pohledu - €. 1, 2, 3, 7, 8(7), 12. U &isla 11 je
naopak odevzdan pouze pohled 1:50 bez fezu. U €. 8 je fez opét bez zakladl, podobnéu €. 7

£6. hlavni fotozdkres {vidy nahofe na 1. panelu), dal$i 2dkres nebo vizualizace

Porota zaznamena nejriznéjsi sifky $titu obytného domu v ul. Ciofkovského na hlavnim fotozakresu,
na vykresech je to cca 6,6 - 12,2 cm {!). Poiadavek zdkresu z pfesné zadaného stanovisté tedy
soutézici dodrieli jen pfibliing {technické dlvody?). Dalsi prostorové zobrazeni odevzdali vichni.

B7. f}..dalii dle uvaieni soutéiiciho ~ volna pfiloha odevzdana vidy, kromé .11, Podle formulace
SP se nezda, ie byla minéna ,povinna pfiloha svolnou napini” (souhlas poroty?), tj. soutédici
moinost pod bodem f) vyuiit mohl, ale nemusel,

B C. TEXT- ODCHYLKY OD PREDEPSANEHO OBSAHU A FORMY

Textovou cast odevzdal vjednom exempléfi soutéZici ¢.8 (soutéini podminky na toto pamatuji
pfedem v bodé 6.10.3 b/, stejné jako na daldi pfipady). Tabulka je pfilozena vidy a vidy také
vypinéna (ne zcela porovnatelnym zpUsobem).

# D. OBALKY AUTOR - odevzdali vEichni {anonymita viz bod Al

8 FE. PODKLADY PRO PROPAGAL! {CD/DVD)
Oba panely, text, tabulka nakladi, vie v pdf — v pofadku, zfejmé jen omylem chybi u cisla 2 text a je
nahrazen pdf s ndzvem ,Gprava”, neobsahujicim Zadné informace. U €. 1 je text ve formatu doc.




E r. pDALSi POZADAVKY SP

Fi. Zadavate] .poladuje” (5P 2.2.1}

aj Navriene stavby jsou_bez vytahu pro vozidia a bez obsluhy. Zmifuje-li ndvrh ¢ .6 parkovaci
systémy, tyké se to druhé etapy, tj. dalsl moiné stavby, kterou situuje mimo feiené Gzemi
a kterd by béhem tohoto soutéiniho posuzovini vibec neméla byt bréna v dvahu,

b} Respektuje se pfipoient z ulice Ciolkovského,

¢} Vkaidém z navrhi je zastoupena vybavenost, jeji rozsah je velmi rozdilny, U éisel 1, 3 je
zpohledu od komunikace umisténa v patrech, tj. nikoli vpartery, logicky viak viie na
zvySeny terén na opalné strané stavby. (5P doslova: , V podlo#i v parteru bude vymezenao...".)

d} Moinostinstalace nabijecich stanic pro elektromobily néktefi soutélici popsali v grafice {2, 6,
8, 9, 10! nebo vtextu {3, 5, 6, 9, 10, 11). Neznamena to viak, Ie u ostatnich tato moinost
neexistuje - doporufuji probrat béhem posuzovani, stejné jako zohlednéni poiadavkd
vyhladky ¢, 268/2011 Sh. (vozidla na plynna pativa).

e} Zohlednéni pribéhy inZenyrskych siti - ai na zanedbateiné vyjimky typu ,budou zohlednény”
zlstal tento problém nekomentovan.

F2. Zadavatel ,doporuduje” (5P 2.2.7)

Nesplnéni doporucujicich bodd neni divadem k vylouéeni soutéliciho, pfezkuiovatel proto Setfi ¢as
poroty a neuvadi detailni pfehled napf. chybéjicich kot fvzdaienost viici obytnému domu neokdtovoli
v situadnim vokresu soutéZicic. 1, 7, 8, 9, 10,... chybii mnohé fing koty v Fezech, pohledech, atd.}

Socutézici, a to nikoli v ojedinélych pfipadech, nerespektovali také daldi, podstatnéjdi skupinu
doporuleni; vyskovd mez +358, 00 m. n. m,, nejvyse jedno podzemni podiadi, 25% hpp porteru pro
vybavenost se svétiou vyskou 3m, nepochizi bezadribova stiecha se zeleni. Ide jsou samozfejmé
odchylky svazany s charakterem kaidého z ndvrhl a byvaji vyvadieny specifickymi pfinosy. Jejich
posouzeni prislusi poroté, nikoli pfezkudovatel:

Polty stani, plochy, naklady - bez dallich komentdfl staleno do tabulky:

sténi | celk. {pp soubrnng K& stdni | celk. {pp souhrnng Ké
i 457 104049 79 BR8] 240 7 243 10180 45 T3¢ 876
4 2407 8 377 79 889 000 ] 250 14937 84 200 300
3 268 10751 155 536 555 k) 2% negved! 76 701000
& 68 4444 80 291 600 10 250 7708 7L (000}
5 82 neuved! 84596 800 31 264 8964 80610750
[ 25 10749 87 659 453 12 275 5 861 76 077 400

Vypinéna dle Gdajd soutdiicich {poznomko nebo dopoctens - kurkivoy)

B G. Tzv. NEPOZADOVANE VYKONY”
Pfilohy typu model, video apod. - neadevzddny. Piilohy na panelu i text bylo moino die $P roziifit.

B H., KUMULACE ODCHYLEK, DALS UPQZORNENI
U Zddného jednotiivého ndvrhu nebyla shleddna mimofddnad kumulace odchylek. Navrh ¢.7
doporuuji prodiskutovat z hlediska rozsahu feseného Gzemi.

Zviastni ukoly porota pfezkulovateli nezadala, v praci ize podle jejich pokyni pokraéovat.

/w-—v
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