ROZHODNUTI O VYLOUCENI SILNICE HORSOVSKY TYN A.S.

ZADAVATEL: Mésto Nyrsko

Sidlem: Namésti 122, 340 22 Nyrsko
Zastupuje: Ing. Miloslav Rubas, starosta mésta
IC: 00255921

VEREJNA ZAKAZKA:

,NYRSKO - ZIZKOVA ULICE*

Zadavatel
VYLUCUJE

Ugastnika zadavaciho fizeni Silnice Hor$ovsky Tyn a. s., Nad Rybni¢kem 40, 346 01 HorSovsky Tyn, IC
45359164 z vySe uvedené podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale téz
WZLZINZ").

Oduavodnéni:
Va&e nabidka pfedloZzend do vySe uvedené vefejné zakazky nebyla uplna.

Bylo zjisténo, Ze ve VaSi nabidce nebyly sdéleny udaje o provedené platbé zadavateli, nebyl dolozen
elektronicky original (originalni soubor poskytnuty bankou véetné elektronickych podpist) bankovni zaruky
na pozadovanou castku a nebylo doloZzeno pisemné prohlaseni pojistitele na poZadovanou cCastku
k prokazani jistoty za nabidku dle ustanoveni § 41 ZZVZ.

Ve Vasi nabidce byl pfedlozen pouze prosty sken bankovni zaruky v ramci dokumentu Skan kpl nabidky CN
083-2020.pdf.

L,Duvodova zprava ve vztahu k § 41 ZZVZ uvadi: ,Informace nebo doklad o sloZeni jistoty musi byt vzdy
soucasti nabidky v okamZiku jejiho podani, tj. ucastnik zadavaciho fizeni nesmi doklad prokazujici
slozeni jistoty predlozZit po uplynuti Ihaty pro podani nabidek.” Z divodové zpravy je tak zcela zfejmé, Ze
po uplynuti Ihaty pro podani nabidek neni mozné chybéjici doklad prokazujici poskytnuti jistoty doplnit na
zakladé vyzvy zadavatele podle § 46 ZZVZ.

Obdobné se k tomu stavi i komentarova literatura, kdy napfiklad P. Herman a V. Fidler a kolektiv
(Komentar k zakonu o zadavani vefejnych zakazek, 2016) uvadéji: ,Z navéti predmétného ustanoveni je
ziejmé, Ze ucastnik zadavaciho fizeni je povinen prokazat poskytnuti jistoty jiz v nabidce. Z tohoto
duvodu je nutné, aby pfedmétné informace nebo doklady byly soucasti nabidky. Na jistotu tak nelze
vztahnout ustanoveni § 46 ZZVZ a dopinit tyto informace nebo doklady po uplynuti Ihity pro podani
nabidek. Zadavatel je tedy povinen tcCastnika zadavaciho fizeni vylouéit v souladu s ustanovenim § 48
odst. 3 ZZVZ, a to i v pfipadé, Ze by jistota fakticky sloZena byla, ale jeji sloZeni by nebylo prokazano
nebo jej ucastnik zadavaciho fizeni prokazoval mimo svou nabidku.*

Obdobné se k tomu stavi i komentaF Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
0 zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017 kde uvadéji:
,V pripadé, Ze doklad prokazujici poskytnuti jistoty nefiguruje v nabidce (sdéleni Gdaji o provedeni
platbé, original bankovni zaruky ¢i pisemné prohlasSeni pojistitele), zadavatel uc¢astnika ze zadavaciho
fizeni obligatorné vylouci, a to na zakladé § 48 odst. 3 ZZVZ; tato povinnost zadavatele je dana i tehdy,
pokud v pfipadé penézni jistoty byla prislusna finanéni ¢astka sloZzena na Ucet zadavatele, ale nebyla
prokazana soucasné i sdélenim tdaji o provedené platbé v nabidce dodavatele.”

Po pfihlédnuti k vySe uvedené literatufe zadavatel sdéluje, Ze nebyla splnéna zakonna podminka, Ze original
bankovni zaruky (originalni soubor poskytnuty bankou véetné elektronickych podpist) jako doklad
prokazujici poskytnuti jistoty musi byt vZdy soudasti nabidky, a to v okamziku, kdy je nabidka podana.

Zadavatel proto nemél jinou moznost nez Vas v souladu s ust. § 48 odst. 3 ZZVZ vyloudit ze zadavaciho
fizeni.
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Podani namitek
Zadavatel oznamuje, Ze podani namitek se Fidi ustanovenim § 241 ZZVZ a |h(ty pro podani namitek jsou
uvedeny v § 242 ZZVZ.

V Nyrsku

. Digitalné podepsal

Ing. Miloslav Ing. Miloslav Ruba3

Ruba'g Datum: 2020.07.02
14:57:00 +02'00'

Ing. Miloslav Rub&s
starosta mésta
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