OZNAMEN{ O ZRUSENf ZADAVACIHO RIZEN{
(vyhotovené v souladu s ustanovenim § 128 zakona & 134/2016 Sb., o zad4avani vefejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ")

v zadavacim fizeni

»~Obména parkovaciho systému (zavorovy systém)"

ZADAVATEL: CESKOKRUMLOVSKY ROZVOJOVY FOND, spol. s r.o.
Sidlem: Masna 131, Vnitini Mésto, 38101 Cesky Krumlov
1ICO: 42396182

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ
ROZHODUJE

o zrudeni vyse uvedeného zadavaciho fizeni na zadéni nadlimitni vefejné zakézky na
dodavky zaddvaném v otevieném fizeni dle ZZVZ s nazvem ,Obména parkovaciho
systému (zavorovy systém)”, uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod eviden¢nim
¢islem Z.2026-038890.

Odtvodnéni:

Zadavatel v pribéhu posouzeni podanych nabidek zjistil, Ze zadavaci podminky v ¢asti
tykajici se technického feSeni automatickych platebnich pokladen, konkrétmé hotovostmiho
hospodatstvi a zpiisobu vydeje minci, nebyly vymezeny dostatetné jednoznaéné a uréité.

Zadévaci dokumentace stanovila poZzadavek na , min. 4 vydejni pozice / hoppery”, aniz by
soucasné jednoznatné stanovila, jaké konkrétni technické feSeni je timto pozadavkem
minéno, zejména zda maji byt pouZity samostatné elektromechanické hoppery, nebo zda
mohou byt poZadované vydejni pozice realizovany prostiednictvim vydejnich zasobnikd &i
tubust integrovaného mincovniho systému. Zadavaci dokumentace soucasné nestanovila
minimalni kapacitu jednotlivych zdsobnik{ minci, poZadavky na zptisob jejich dopliiovani a
recyklace ani poZadovanou provozni autonomii zafizeni.

V pribéhu posouzeni nabidek se ukézalo, Ze uvedené vymezeni zadavacich podminek
ptfipousti vice technicky odli¥nych fefeni, ktera sice mohou formélné odpovidat textu
zadavaci dokumentace, av3ak 1i3i se svou konstrukci, kapacitou, zptisobem provozu, naroky
na obsluhu a souvisejicimi pofizovacimi a provoznimi néklady.

Tato skutetnost se piimo promitd do vzdjemné porovnatelnosti podanych nabidek.
Automatické platebni pokladny p¥itom pfedstavuji jednu z ekonomicky vyznamnych &ésti
pfedmétu vefejné zakdzky a rozdilné technické feeni hotovostniho hospodafstvi mize mit
podstatny vliv jak na pofizovaci cenu zafizeni, tak na jeho nasledné provozni naklady.



Zadavatel proto dospél k zavéru, %e podané nabidky nemusi v této vyznamné Casti
pfedmétu vefejné zakazky vychazet ze shodného a jednozna¢né stanoveného technického
- zakladu. V dtisledku toho neni zajisténa jejich plna technicka a ekonomicka porovnatelnost.

Uvedeny nedostatek nelze v této fazi zadavaciho fizeni odstranit vysvétlenim & objasnénim
jednotlivych nabidek. Po uplynuti Ihiity pro podani nabidek jiz zadavatel nemtize dodate¢ns
zpiesnit technické poZadavky tak, aby vsichni u¢astnici méli moznost za stejnych podminek
zpracovat a ocenit své nabidky podle nové konkretizovaného technického standardu.
Takovy postup by fakticky znamenal zménu zadévacich podminek po uplynuti Ihitty pro
podani nabidek.

Zadavatel soucasné konstatuje, Ze skute¢ny vyznam a dopad uvedené nejednozna¢nosti na
technické feSeni a vzdjemnou porovnatelnost nabidek se plné projevil az pfi jejich
podrobném posouzeni. PfestoZe samotna formulace zaddvaci podminky existovala jiz pti
zahgjeni zadéavaciho fizeni, aZ z obsahu podanych nabidek a jejich nasledného posouzeni
vyplynulo, Ze jednotlivi t¢astnici mohli pozadavek zadavatele interpretovat rozdilnym
zptsobem.

Pokratovani v zadévacim fizeni by za této situace mohlo vést k vybéru dodavatele na
zéklad¢ nabidek, které v ekonomicky a technicky vyznamné &asti nevychazeji ze stejného
jednozna¢né definovaného technického standardu. Takovy postup by mohl byt v rozporu se
zésadou transparentnosti a rovného zachazeni a neumoznil by zadavateli provést objektivni
porovnéni nabidek na jednotném zaklads.

Zadavatel proto vyhodnotil uvedeny soubéh okolnosti jako dtivod hodny zvlastniho zfetele,
pro ktery po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby v zad4vacim fizeni pokraoval, a
rozhodl o zruseni zadavaciho #izeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona & 134/2016 Sb., o
zad4vani vefejnych zakazek.

Ing. PETR KUBAL

jednatel



