ZPRAVA O POSOUZE’Ni A HODNOCENI NABIDEK VEREJNYCH
ZAKAZEK MALEHO ROZSAHU

NAZEV ZAKAZKY:

»Dodavky nahradnich dili na autobusy a nakladni vozidla 2016

1 IDENTIFIKACNI UDAJE O ZADAVATELI

Zadavatel

Technické sluzby Havli¢kiv Brod, IC 70188041

Sidlo zadavatele

Na Valech 3523, 580 01 Havlickiv Brod

opravnéné
zadavatele

Jméno a prijmeni osoby

jednat jménem

Ing. Karel Milichovsky, feditel organizace

2 SEZNAM POSUZOVANYCH NABIDEK

Cislo | Obchodni firma/ndzev/jméno, pfijmeni IC/RC/ Datum Cas
nabidky dodavatele/zdjemce’ datum narozeni podani podani
dodavatele/zdjemce | nabidky | nabidky

MAKRO — ND spol. s r.o.

B Zelena 319 47453702 27.01.16 | 09.00hod.
533 72 Moravany
SKARAB, sr.o.

2. 9.kvétna 1162 25857631 28.01.16 | 10.00hod.
742 58 Pribor
DORBAS, s.r.o.

3 Zlinska 396 25507648 28.01.16 | 10.05hod.
763 16 Frystak
ZILLINER s.1.0.

4, Tr. Tomase Bati 283 45479534 29.01.16 | 08.45hod.
761 12 Zlin

'V piipadé, Zze je nabidka podana nékolika dodavateli/zajemci spoleéné, pouZije zadavatel pro kazdého dodavatele/zajemce
samostatny fadek. Cislo nabidky, datum a &as podani nabidky se vyplhuje pouze v fadku u prvniho uvedeného
dodavatele/zajemce.




3 STRUCNY POPIS HODNOCENI NABIDEK VCETNE
ODUVODNENI

Ve stanovené [haté¢ pro podini nabidek byly na adresu stanovenou zadavatelem doruceny 4 fadné
oznacené a uzavien¢ obalky. V3echny doslé nabidky byly otevieny a posuzovany v souladu se
zaddavacimi podminkami.
Komise konstatuje, Zze pii posuzovani nabidek bylo zjisténo, ze nabidka ¢. 2 spoleénosti SKARAB,
sr.0., 9.kvéta 1162, 742 58 Pribor, 1C: 2585763 1, nespliuje podminky jednoho hodnoticiho kritéria
zvyzvy k podani nabidek a to dodaci Ihiity do 48 hodin od objednéani. Z tohoto diivodu nepostoupila
do posouzeni nabidek a byla vyloucena.
Dalsi 3 posuzované nabidky uchazec¢a splnily podminky zadani. Na zakladé stanovenych kritérii pro
hodnoceni nabidek, kterymi byla:

* ekonomicka vyhodnost nabidky

¢lenéni: - nejnizsi nabidkova cena (K¢ bez DPH) .............. Viha 60%

- délka zaruky (v mésicich)......covvviiviiiviininnn, Viha 20%
Hodnocena bude uchaze¢em garantovana ziruka za dodané zbozi.

- dodaci Ihita (v hodindch)......ooooviiiiiieie Viaha 20%

Hodnocena bude uchaze¢em garantovana dodaci lhita dodani zbozi od objednani.
Zadavatel pozaduje maximalni dodaci [hatu 48 hodin od objednéni.

komise uréila poradi nabidek viz nize. Komise posoudila nabidky zhlediska mimoradné nizké
nabidkové ceny a konstatuje, ze zadna z nabidek nevykazuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

Komise vybrala jako vitéznou nabidku uchazete: MAKRO-ND spol. sr.o., Zelena 319, 533 72
Moravany, [C: 47453702 a doporuéuje zadavateli uzaviit s timto uchaze¢em kupni smlouvu.

4 VYSLEDEK HODNOCENI — PORADI NABIDEK

Poradi Obchodni firma/nazev/jméno, piijmeni Je.(lll()tll’\’i’l Hodnotici
A hodnotiei S
nabidky dodavatele Fpl kritérium
kritéria
MAKRO-ND spol. s r.0., Zelena 319 413'600‘,— [u(c .
1. gl 24 mésica 100 bodut
533 72 Moravany ;
18 hodin
DORBAS, s.r.o. 433.088.- K¢
2 Zlinska 396 24 mésich 85,759 bodu
763 16 Frystak 44 hodin
450.069,41 K¢
3. ZLINER s.r.o.tf. Tomase Bati 283,761 12 Zlin 24 mesica 82,905 bodd
48 hodin

Poz: Zadavatel prida tolik fadka, kolik je tfeba podle poctu dodavatelu

Poz: Zadavatel piida tolik fadku, kolik je treba podle pocétu dodavatelu



5 SLOZENi’HQDNOTiCi KOMISE A PODPISY CLENU
HODNOTICI KOMISE

Jméno a pFijmeni Funkce Datum Podpis
¢lena hodnotici podpisu
komise Zpravy |
Ing. C. Jizl mistostarosta MU 29.1.2016 , Q} ;
Ing. Karel Milichovsky | feditel TS HB 29.1.2016 [d 4{* g
Petr Honsa ved. provoz. iseku TS HB 29.1.2016 /l/qu [
I4 7

Petr Julis vedoui strediska TS HB 29.1.2016 A
Lubomir Hepner vedouci stiediska TS HB 29.1.2016 4

Poz: Zadavatel pfidi tolik fadku, kolik je tfeba podle podtu ¢lent komise

6 PRIPADNE O’STAT’Ni INFORMACE O POSOUZENI A
HODNOCENI NABIDEK?

Vypracoval a kontroloval: Petr Julis — vedouci stiediska podpis: /,

/

? Polozku *Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek” mize zadavatel pouzit pro uvedeni dalsi podstatnych informaci
vztahujicich se k posouzeni a hodnoceni nabidek (napf. zapsani rozdilného stanoviska élena hodnotici komise, podjatost &lena
hodnotici komise, stanovisko poradce, apod.)



