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ZADAVATEL:	Oborová zdravotní pojišťovna zaměstnanců bank, pojišťoven a stavebnictví 
Sídlo:	Praha 4, Roškotova 1225/1, PSČ 140 21 
IČ:	47114321
Veřejná zakázka:    Studie proveditelnosti projektu „Výstavba, implementace a technická podpora 		      ICIS OZP“

Č.j. zadavatele:        VZ-OZP-2013-016
Druh řízení: 	       Zjednodušené podlimitní řízení


V Praze, dne 7. 5. 2013


Věc: Dodatečné informace k zadávacím podmínkám


Výše uvedený zadavatel Vám v souladu s ust. § 49 zák. č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) sděluje následující dodatečné informace k zadávacím podmínkám vztahující se k výše uvedené veřejné zakázce.

Dotaz uchazeče č. 1 
Připouští zadavatel účast zpracovatele Studie proveditelnosti v následném zadávacím řízení na výběr dodavatele realizace ICIS a pokud ano, za jakých podmínek? Jinými slovy, může zpracovatel Studie proveditelnosti podat nabídku jako uchazeč v následném zadávacím řízení a může být případně jeho nabídka na realizaci ICIS vybrána jako nejvhodnější? Poukazujeme v této souvislosti na § 6 zákona o veřejných zakázkách, podle něhož mají být dodržovány zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace, a to s ohledem na informace, které bude mít k dispozici zpracovatel Studie proveditelnosti.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 1
Zpracovatel Studie proveditelnosti je oprávněn podat nabídku jako uchazeč v následném zadávacím řízení. Zadavatel stanovil pro tuto možnost podmínky v souladu s § 45 a 46 zákona v čl. 4.14 zadávací dokumentace, a to následujícím způsobem, cit. „S ohledem na to, že zadavatel zamýšlí použít Studii, resp. Návrh dodavatele jako součást zadávací dokumentace pro zadávací řízení na veřejnou zakázku na vlastní realizaci a implementaci ICIS, je dodavatel povinen převzít odpovědnost za soulad Studie, resp. Návrhu dodavatele s pravidly a podmínkami pro zadávání veřejných zakázek podle ZVZ, zejména (nikoli však výlučně) za dodržení zákazu vnoření konkurenční výhody určitého dodavatele, kterým se rozumí, zejm.:
(a) technické podmínky musí být stanoveny pro veřejnou zakázku na dodávky nebo služby související s ICIS tak, že v Návrhu dodavatele musí být vymezeny charakteristiky a požadavky na dodávky nebo služby objektivně a jednoznačně způsobem vyjadřujícím účel využití požadovaného plnění této veřejné zakázky na budoucí realizaci a implementaci ICIS zamýšlený zadavatelem (§ 45 odst. 1 ZVZ),
(b) technické podmínky v Návrhu dodavatele nesmí být stanoveny tak, aby určitým dodavatelům zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely neodůvodněné překážky hospodářské soutěže (§ 45 odst. 3 ZVZ),
(c) u každého odkazu podle § 46 odst. 1 nebo 2 ZVZ musí být v Návrhu dodavatele připuštěno použití i jiných, kvalitativně a technicky obdobných řešení, které musí být v souladu s požadavky zadavatele na plnění předmětu této veřejné zakázky (§ 46 odst. 3 ZVZ).“
Zadavatel vychází z rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále „Úřad“), ze které vyplývá (srov. č. j.: ÚOHS-S105/2011/VZ-11112/2011/520/JHl), že i sám Úřad připouští, aby se zpracovatel studie proveditelnosti na informační systém, resp. projektant jako zpracovatel projektové dokumentace na stavební veřejnou zakázku, účastnil následného zadávacího řízení na výběr dodavatele realizace informačního systému, resp. realizace stavební zakázky, za podmínky, že studie proveditelnosti, resp. veškeré dokumenty nezbytné pro zpracování nabídky, budou k dispozici všem uchazečům tak, aby z ní mohli čerpat informace a použít je jako podklad pro zpracování předmětné veřejné zakázky a zohlednit to v nabídkové ceně.
 
Zadavatel k tomu dále uvádí, že uchazeč je povinen vypracovat studii proveditelnosti podle vymezeného předmětu veřejné zakázky, kterou má zadavatel právo dále upravit, nikoliv veškeré zadávací podmínky následného zadávacího řízení na výběr dodavatele realizace ICIS. 

Dotaz uchazeče č. 2
Předmětem veřejné zakázky mají být dle čl. 3 písm. c) výzvy k podání nabídky i „Poradenské a konzultační služby v průběhu zadávacího řízení na výběr dodavatele realizace ICIS (zejména při vypořádávání dodatečných dotazů uchazečů) a při realizaci a implementaci nového ICIS na základě Návrhu dodavatele, včetně touto smlouvou stanovené odpovědnosti dodavatele za jeho proveditelnost“. Může se zpracovatel Studie proveditelnosti i za těchto podmínek zúčastnit následného zadávacího řízení na realizaci ICIS? 

Podotýkáme, že podle citovaného bodu by měl zpracovatel Studie proveditelnosti nejen zpracovat studii (tj. činit úkony před zahájením zadávacího řízení), ale i poskytovat poradenské služby v průběhu následného zadávacího řízení. Nevylučuje tento požadavek na zpracovatele Studie proveditelnosti jeho účast v následném zadávacím řízení, neboť by pak mohl být jak v pozici uchazeče tak i poradce, který pomáhá odpovídat na dotazy konkurenčních uchazečů a radí zadavateli? Poukazujeme mj. na § 76 odst. 2 zákona o veřejných zakázkách, podle něhož hodnotící komise může pro posouzení nabídek využít přizvané poradce, kteří však nesmí být ve vztahu k veřejné zakázce a k uchazečům podjatí.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 2
Zadavatel odkazuje na Odpověď zadavatele na dotaz č. 1. Uchazeč, který vypracuje studii proveditelnosti a bude se účastnit následujícího zadávacího řízení na realizaci ICIS, se nebude žádným způsobem podílet na hodnocení nabídek podaných pro plnění veřejné zakázky v žádné jeho fázi do řádného ukončení zadávacího řízení, a to ani jako přizvaný poradce ve smyslu § 76 odst. 2 zákona. 

Dotaz uchazeče č. 3
Nejsou takto stanovené zadávací podmínky (požadavek i na poskytování poradenství v následném zadávacím řízení) diskriminační, pokud by zpracovateli Studie proveditelnosti bránily v účasti v následném zadávacím řízení na realizaci ICIS?

Odpověď zadavatele k dotazu č. 3
Viz Odpověď zadavatele na dotaz č. 1.





Dotaz uchazeče č. 4
V kapitole 3.5.1 Zadávací dokumentace je uvedeno:
Dodavatel splňuje technický kvalifikační předpoklad, pokud v seznamu významných služeb doloží formou čestného prohlášení, že poskytnul nejméně tři (3) služby za období posledních tří (3) let, každou v hodnotě nejméně 1.000.000,- Kč bez DPH, spočívající ve vypracování studie proveditelnosti, analýzy, návrhu, dodávky nebo podpory informačního systému, z toho alespoň jednu službu týkající se produkčního informačního systému zdravotní pojišťovny v České republice, který je v době podání nabídky v provozu. Produkčním informačním systémem se pro tyto účely rozumí informační systém podporující procesy bezprostředně související s prováděním veřejného zdravotního pojištění, nikoli tedy informační systém podporující procesy běžné v organizacích jiného druhu než zdravotní pojišťovna v České republice.

Dotaz zní, zda uchazeč splňuje technický kvalifikační předpoklad, doloží-li že poskytnul nejméně tři (3) služby za období posledních tří (3) let, každou v hodnotě nejméně 1.000.000,- Kč bez DPH, jejichž předmětem každé z nich bylo vypracování studie proveditelnosti zahrnující v sobě:
buď analýzu a zároveň návrh a zároveň dodávku IS nebo pouze podporu IS? Pokud naše chápání podmínky není správné, prosíme o zpřesnění obsahu významných služeb.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 4

Takto jak je formulován tento dotaz, by uchazeč tuto podmínku nesplnil. Podmínkou je kromě uvedeného, že: "… z toho alespoň jednu službu týkající se produkčního informačního systému zdravotní pojišťovny v České republice, který je v době podání nabídky v provozu…", a ta v dotazu není uvedena. Základním požadavkem OZP je, aby uchazeč měl zkušenosti s procesy zdravotní pojišťovny v ČR. 

Dodavatel splňuje technický kvalifikační předpoklad, pokud v seznamu významných služeb doloží formou čestného prohlášení, že poskytnul nejméně tři (3) služby za období posledních tří (3) let, každou v hodnotě nejméně 1.000.000,- Kč bez DPH, spočívající ve vypracování studie proveditelnosti nebo analýzy nebo návrhu nebo dodávky nebo podpory informačního systému, z toho alespoň jednu službu týkající se produkčního informačního systému zdravotní pojišťovny v České republice, který je v době podání nabídky v provozu. Produkčním informačním systémem se pro tyto účely rozumí informační systém podporující procesy bezprostředně související s prováděním veřejného zdravotního pojištění, nikoli tedy informační systém podporující procesy běžné v organizacích jiného druhu než zdravotní pojišťovna v České republice. 

Dotaz uchazeče č. 5
Na str.29 Zadávací dokumentace - Přílohy č.1 – Technická a funkční specifikace je v odstavci 3.6.5 – Bezpečnost uvedeno „Uchazeč v rámci nabídky popíše návrh řešení bezpečnosti v rámci všech aspektů provozování ICIS a jeho vazby na okolí.“

Je opravdu úmyslem Zadavatele požadovat po Uchazečích tento návrh řešení již v rámci samotné nabídky, nebo je úmyslem zadavatele požadavek na tento návrh řešení ve Studii proveditelnosti ICIS a v nabídce má být uveden pouze závazek Uchazeče na zpracování tohoto návrhu.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 5
Zadavatel upřesňuje, že úmyslem zadavatele není požadovat po uchazečích návrh řešení již v rámci samotné nabídky, ale jako analytický výstup studie proveditelnosti. Příloha č. 1 zadávací dokumentace – Technická specifikace uvádí požadavky na výstup (předmětu plnění veřejné zakázky), nikoliv na nabídku. 



Dotaz uchazeče č. 6
Na str.31 Zadávací dokumentace - Přílohy č.1 – Technická a funkční specifikace je v odstavci 3.6.6 – Autentizace a Identity management uvedeno „Uchazeč navrhne způsob realizace SSO pro přihlašování uživatele k systému ICIS, resp. také k okolním systémům, je-li to technicky možné. Správa uživatelů bude postavena na stávajícím produktu MS Active Directory. Uchazeč může nabídnout kombinaci s dalšími identifikačními nástroji, např. HW klíčem a případnými prostředky pro zajištění SSO napříč celým IS OZP včetně ICIS.“ 

Je opravdu úmyslem Zadavatele požadovat po Uchazečích tento návrh řešení již v rámci samotné nabídky, nebo je úmyslem zadavatele požadavek na tento návrh řešení ve Studii proveditelnosti ICIS a v nabídce má být uveden pouze závazek Uchazeče na zpracování tohoto návrhu.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 6
Viz Odpověď zadavatele na dotaz č. 5.

Dotaz uchazeče č. 7
V kapitole 3.5.1 Zadávací dokumentace je uvedeno:

Dodavatel splňuje technický kvalifikační předpoklad, pokud v seznamu významných služeb doloží formou čestného prohlášení, že poskytnul nejméně tři (3) služby za období posledních tří (3) let, každou v hodnotě nejméně 1.000.000,- Kč bez DPH, spočívající ve vypracování studie proveditelnosti, analýzy, návrhu, dodávky nebo podpory informačního systému, z toho alespoň jednu službu týkající se produkčního informačního systému zdravotní pojišťovny v České republice, který je v době podání nabídky v provozu. Produkčním informačním systémem se pro tyto účely rozumí informační systém podporující procesy bezprostředně související s prováděním veřejného zdravotního pojištění, nikoli tedy informační systém podporující procesy běžné v organizacích jiného druhu než zdravotní pojišťovna v České republice.

Uchazeč se chce ujistit, zda správně chápe tento požadavek. 

Dotaz zní zda: splňuje Uchazeč tento technický kvalifikační předpoklad, doloží-li že poskytnul nejméně tři (3) služby za období posledních tří (3) let, každou v hodnotě nejméně 1.000.000,- Kč bez DPH, kde předmětem každé z nich bylo vypracování studie proveditelnosti nebo analýzy nebo návrhu informačního systému a dodávka IS, nebo předmětem bylo vypracování studie proveditelnosti nebo analýzy nebo návrhu informačního systému a podpory informačního systému? 

Odpověď zadavatele k dotazu č. 7
Viz odpověď na dotaz č. 4. Ano, uchazeč takto vymezený technický kvalifikační předpoklad splňuje. Zadavatel však upozorňuje, že uchazeč musí dále splnit podmínku, že alespoň jedna služba se týká produkčního informačního systému zdravotní pojišťovny v České republice, který je v době podání nabídky v provozu.

Dotaz uchazeče č. 8
Jak vyplývá z čl. X odst. 2 návrhu Smlouvy o vytvoření podrobného návrhu nového centrálního informačního systému, uvedeného v příloze č. 2 zadávací dokumentace, a z čl. 4.14 zadávací dokumentace, může být dílo dle čl. II odst. 2, písm. b) uvedené smlouvy podkladem pro zadávací dokumentaci v zadávacím řízení pro realizaci informačního systému ICIS.
Dále z článku II písm. c) návrhu smlouvy vyplývá, že předmětem plnění jsou též poradenské a konzultační služby v průběhu zadávacího řízení na výběr dodavatele realizace ICIS (zejména při vypořádávání dodatečných dotazů uchazečů) a při realizaci a implementaci nového ICIS na základě Návrhu dodavatele, včetně touto smlouvou stanovené odpovědnosti dodavatele za jeho proveditelnost.
Rozumíme s ohledem na možné porušení zásad dle § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění, že by dodavatel, s nímž bude uzavřena smlouva na veřejnou zakázku „Studie proveditelnosti projektu - Výstavba, implementace a technická podpora ICIS OZP“, neměl plnit veřejnou zakázku na realizaci a implementaci nového ICIS.
Můžete potvrdit, že dodavatel, s nímž bude uzavřena smlouva na veřejnou zakázku „Studie proveditelnosti projektu - Výstavba, implementace a technická podpora ICIS OZP“, nebude smět plnit veřejnou zakázku na realizaci a implementaci nového ICIS, popř. jakým způsobem bude zadavatel tento závazek uplatňovat (např. v budoucích zadávacích podmínkách VZ na realizaci a implementaci nového ICIS)?

Odpověď zadavatele k dotazu č. 8
Viz Odpověď zadavatele na dotaz č. 1.

Dotaz uchazeče č. 9
[bookmark: _GoBack]Za předpokladu, že dodavatel, s nímž bude uzavřena smlouva na veřejnou zakázku „Studie proveditelnosti projektu - Výstavba, implementace a technická podpora ICIS OZP“, nebude smět plnit veřejnou zakázku na realizaci a implementaci nového ICIS, můžete potvrdit, že se taková překážka vztahuje rovněž na všechny subdodavatele, resp. osoby podílející se na plnění dodavatele, s nímž bude uzavřena smlouva na veřejnou zakázku „Studie proveditelnosti projektu - Výstavba, implementace a technická podpora ICIS OZP“, popř. jakým způsobem bude zadavatel tento závazek uplatňovat?

Odpověď zadavatele k dotazu č. 9
Viz Odpověď zadavatele na dotaz č. 1.

Dotaz uchazeče č. 10
V zadávací dokumentaci se vyskytuje pojem „prováděcí dokumentace“, v návrhu smlouvy pak „detailní prováděcí dokumentace“. 
Prosíme o potvrzení, že se jedná o tentýž pojem. 

Odpověď zadavatele k dotazu č. 10
Zadavatel potvrzuje, že pokud je v zadávací dokumentaci použit pojem „prováděcí dokumentace“ anebo „detailní prováděcí dokumentace“ jedná se o tentýž pojem.
 
Dotaz uchazeče č. 11
V zadávací dokumentaci není pojem „prováděcí dokumentace“ resp. „detailní prováděcí dokumentace“ nijak blíže specifikován. Pojem „prováděcí dokumentace“ není ve spojení s realizací informačního systému pojmem běžně používaným, ustáleným ani v metodikách zakotveným. 
Prosíme o specifikaci představ zadavatele, co má být cílem tohoto dokumentu a jaký jeho obsah si zadavatel představuje, např. formou předpokládané struktury kapitol tohoto dokumentu. 

Odpověď zadavatele k dotazu č. 11
Jak je uvedeno v příloze č.1 zadávací dokumentace Technická a funkční specifikace kap. 1.1  šestý odstavec, je podrobný návrh řešení ICIS a prováděcí dokumentace ICIS požadována zpracovat v UML. Je zde uvedeno, že uchazeč zvolí nejvhodnější způsob popisu funkcí. Je tedy na uchazeči jaké typy diagramů při popisu použije. Přesto pro názornost uvádíme, že pro popisy funkcí jsou například vhodné „use case diagram“ a „activity diagram“ a pro prováděcí dokumentaci jsou vhodné „komponent diagram“ a deployment diagram“. Důležitým faktorem je míra detailu (podrobnosti) zpracování. Tento požadavek je formulován tak, aby: „…Podrobný návrh řešení ICIS a prováděcí dokumentace ICIS musí být využitelná pro fázi realizace ICIS. Je záměrem aby podrobný návrh řešení ICIS a prováděcí dokumentace byla využita jako součást zadávací dokumentace na realizaci ICIS, to je jako příloha technické a funkční specifikace…“.

Dotaz uchazeče č. 12
V čl. 1/1.2./B bodu a) zadávací dokumentace je požadováno vypracování analýzy rizik projektu jako součásti studie proveditelnosti. V kapitole 1.1 Přílohy č. 1 ZD se v pátém odstavci naopak říká, že analýza rizik projektu je předem stanovena. 
Prosíme o vysvětlení tohoto rozporu.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 12
V kapitole 1.1 Přílohy č. 1 zadávací dokumentace je v pátém odstavci uvedeno: „…Součástí studie bude i ekonomická analýza nákladů, přičemž je předem stanovena limitní výše investic ve všech jeho fázích projektu (realizace, implementace a provoz) a analýza rizik projektu…“. To znamená, že součástí studie je ekonomická analýza a analýza rizik projektu, což jsou obvyklé součásti studie. Tedy není v rozporu s čl. 1/1.2./B bodu a) zadávací dokumentace. Formulace o limitní výši investic je vztažena jen k ekonomické analýze a ne k analýze rizik projektu. Jedná se o skutečnost, že pokud výše investic na základě ekonomické analýzy bude neakceptovatelná dle finančních možností OZP, bude zpracovateli sdělena výše tohoto limitu.

Dotaz uchazeče č. 13
Prakticky v celé zadávací dokumentaci je požadováno vypracování detailního návrhu, detailních funkčních specifikací apod. Konkrétněji je pak naznačena požadovaná míra detailu v kapitole 1.1 Přílohy č. 1 ZD, v 6. odstavci, kde jsou vymezeny požadované konkrétní typy UML diagramů, dále pak v kapitole 1.2 Přílohy č. 1 ZD atd. 
Oproti tomu kapitola 3.12 Přílohy č. 1 ZD omezuje požadovanou míru detailu na úroveň sběru a analýzy požadavků zákazníka. 
Prosíme o vysvětlení tohoto rozporu, tedy vyjádření, jaká je vlastně požadovaná míra detailu analýzy ICIS. 

Odpověď zadavatele k dotazu č. 13
Jak bylo uvedeno v odpovědi zadavatele k dotazu č. 11 je míra detailu analýzy požadována tak, aby: „…Podrobný návrh řešení ICIS a prováděcí dokumentace ICIS musí být využitelná pro fázi realizace ICIS. Je záměrem aby podrobný návrh řešení ICIS a prováděcí dokumentace byla využita jako součást zadávací dokumentace na realizaci ICIS, to je jako příloha technické a funkční specifikace…“. Míra detailu je dostatečně charakterizována požadavkem na zpracování v UML v příslušných typech diagramů. Podrobnost na úrovni jednotlivých diagramů je dána výše uvedeným požadavkem. Zadavatel nemůže přesněji stanovit míru detailu, protože je to výstupem studie proveditelnosti, resp. předmětem plnění veřejné zakázky. Ze své pozice zadavatel uvedl, že výslovně nepožaduje podrobnější úrovně detailu tím, že nepožaduje ER diagramy, ani konceptuální či dokonce fyzický datový model. 

Dotaz uchazeče č. 14
V zadávací dokumentaci je požadováno, aby byl předmětem analýzy vhodný typ ERP?  Je tím míněn konkrétní produkt? Jak je vymezen pojem „typ ERP“?

Odpověď zadavatele k dotazu č. 14
Zadavatel předpokládá, že návrh řešení bude obsahovat některý ERP systém dostupný na trhu. Není tím míněna analýza konkrétního předem daného produktu. Požadavek na ERP je formulován v příloze č.1 zadávací dokumentace kapitole 2., osmá odrážka. Pojem „typ ERP“ je chápán jako výsledek studie – viz kap. 3.8.2. Tedy, že na základě studie bude navržen vhodný ERP produkt.  

Dotaz uchazeče č. 15
Součástí výstupů má být mj. „analýza a doporučení optimální konfigurace hardware, při které bude nový ICIS vytvořený podle Návrhu dodavatele zajišťovat výkon a odezvy potřebné pro činnosti OZP podle detailní analýzy funkčních požadavků“. Zároveň zadavatel požaduje garance za proveditelnost návrhu ICIS v souladu s návrhem.
Významný vliv na rychlost odezvy má především způsob naprogramování aplikační logiky (např. architektura aplikace, optimalizace DB dotazů, návrh relační DB struktury atd.). Tedy činnosti, které budou předmětem realizační fáze realizované až vítězem zakázky na realizaci a implementaci ICIS. 
Jakým způsobem má dodavatel převzít garanci za kvalitu návrhu ICIS v oblasti dodržení rychlosti odezvy, když nebude moci přímo ovlivnit způsob implementace aplikační logiky?

Odpověď zadavatele k dotazu č. 15
Odpovědnost za kvalitu své práce při realizaci aplikační logiky, DB dotazů, apod. má jejich dodavatel. Odlišení odpovědnosti za snížení odezev, zda je v chybném návrhu zpracovatele studie anebo dodavatele aplikace se předpokládá při prokazování v rámci konzultačních služeb. Pokud by současně zpracovatel studie byl i realizátor, je tento dotaz bezpředmětný. Zde je plná odpovědnost na dodavateli.
OZP požaduje garance za realizovatelnost návrhu ICIS. Tedy, že návrh potenciální další dodavatel nebude rozporovat jako neproveditelný, např. právě proto, že nebude možné dosáhnout příslušné odezvy systému, nebo nebude proveditelný na HW prostředcích odpovídajících možnostem zadavatele. Sdělení o významném vlivu odezev, má především zdůraznit význam této problematiky, tak aby jí uchazeč věnoval patřičné úsilí a pozornost.

Dotaz uchazeče č. 16
Obchodní podmínky, zakotvené v příloze č. 2 ZD, obsahují platební ujednání (čl. V návrhu smlouvy). Platební ujednání se týká především dodávky díla, platební ujednání pro oblast poskytování poradenství zde nejsou podrobněji popsána. 
Předpokládá Zadavatel, že platební podmínky specifické pro oblast poskytování poradenství do návrhu smlouvy doplní uchazeč? 

Odpověď zadavatele k dotazu č. 16
V čl. IV. odst. 7 smlouvy, která je přílohou č. 2 zadávací dokumentace se stanoví, cit.: „Pro vyloučení všech pochybností smluvní strany sjednávají, že rozsah poskytování Poradenství podléhá předchozímu písemnému schválení OZP. Dodavatel bude poskytovat Poradenství na základě písemných požadavků (objednávek) OZP, ve kterých OZP vždy předem stanoví rozsah Poradenství počtem hodin, které zamýšlí OZP využít, přičemž dodavateli nevzniká uzavřením této smlouvy nárok na poskytování Poradenství a OZP není povinna Poradenství využít ani objednat.“ Čl. V. odst. 1 smlouvy stanoví, že cit.: „Platba se uskuteční na základě daňového dokladu (faktury) vystaveného dodavatelem. Splatnost bude 60 kalendářních dnů od doručení daňového dokladu OZP.“ 
Platba za poskytování poradenství tedy bude probíhat na základě faktury, kterou vystaví dodavatel na základě písemných požadavků (objednávek) OZP. 

S pozdravem

Mgr. Gabriela Hinková 
v.z.
JUDr. Jaroslava Bursíka, advokáta
v.z. zadavatele
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