Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6

k vefejné zakazce s nazvem

,,T8locvitna ZS TGM Podébrady*

Zadavatel k dotazlim dodavatelti poskytuje nésledujici vysvétleni zaddvaci dokumentace:

Dotaz €. 1 Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby zvazil sniZzeni nepfimétené vysokych
smluvnich pokut, uvedenych ve smlouvé o dilo, ¢lanku 10, zejména odst. 10.1., 10.4., 10.5. a
10.13. a aby doplnil limitaci smluvnich pokut na 10 % celkové ceny.

Odpovéd’: Zadavatel povazuje smluvni pokuty nastavené ve smlouvé za priméfené vyznamu
zajiSténych povinnosti a nebude je upravovat. Zadavatel nebude pausilné limitovat vysi
smluvnich pokut. Zhotovitel (na rozdil od objednatele) ma ve své moci v€asné a fadné plnéni
smluvnich zavazki.

Dotaz &. 2: Zadame zadavatele, aby do smlouvy o dilo za¢lenil inflaéni dolozku. Dodavatelé
jsou odbornici ve smyslu provadéni stavebnich praci, ale nevyznacuji se jasnovideckymi
schopnostmi. Aktudlni vyvoj ekonomického cyklu je v soucasnosti nepredikovatelny a
zadavatel svym postupem piendsi nepredvidatelné a nekontrolovatelné riziko vyvoje cen na
zhotovitele. Tento fakt by dle naSeho nazoru pusobil neurcitost zadani, neporovnatelnost
nabidek. Kazdy dodavatel by totiz ve své nabidce budouci vyvoj cen pii vynalozeni nejlepSich
vésteckych schopnosti ocenil jinak a jejich nabidky by tedy nemohly byt porovnatelné. Pii vyssi
hodnoté nabidky bude navic inflacni riziko dosahovat ada statisicti korun a zptisob ocenéni
inflaéniho rizika mize rozhodovat vyznamnou mérou o potfadi nabidek. Navic pozadavek
zadavatele na prevzeti inflacniho rizika dodavateli miiZze byt pro mnohé dodavatele likvida¢ni
a obezfetnému dodavateli tak brani v podani nabidky, byt’ s jejim zpracovanim jiz zapocal a
vénoval ji urcitou ¢ast energie a nakladl. Vefejna zakazka se soutézi ve velmi specifické fazi
ekonomického cyklu, kdy dochazi ke skokovému nariistu ceny stavebnich materidli a
predvidatelnost vyvoje cen v budoucnu je v podstaté nulova. Tim, Ze zadavatel pienasi na
dodavatele riziko vyvoje cen, vytvofil netransparentni a nepfiméfenou zadavaci podminku,
ktera je v rozporu se ZZVZ. Dodavatelg¢, kteti by se pies to rozhodli podat nabidku, by byli
nuceni ¢init naprosté spekulace v oblasti naprosto nepfedvidatelného vyvoje cen, aby mohli
podat své nabidky. O vitézi tendru nakonec ziejme nebude rozhodovat jeho kvalita ¢i schopnost
nabidnout ekonomicky nejvyhodnéjsi cenu, ale pouze jeho odvaha ¢i spiSe nezodpovédnost
ohledné odhadu infla¢nich a cenovych rizik. Uvedeny postup zadavatele nemtize mit oporu v
zakoné. O vitézi zakdzky nemiliZze rozhodovat mira ochoty dodavatelii jednat hazardné a v
podstaté nahodné tipovat vyvoj budouci inflace a cen jednotlivych zdrojl. Zadavatel tak by po
dodavatelich Zadal spekulaci, kterd vyrazné piesahuje béZna podnikatelskd rizika souvisejici s
realizaci staveb.

Vzhledem k vyse uvedenému si dovolujeme pozadat zadavatele o upravu a doplnéni smlouvy
o dilo o infla¢ni dolozku.

Odpovéd’: Zadavatel nebude do smlouvy o dilo dopliiovat inflaéni dolozku. K obdobnému
dotazu se jiz vyjadiil ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5. Pfedmétna vefejna zakazka je
zaddvana s predpokladanou dobou realizace 18 mé&sicli. Zadavatel je pfesvédcen, Ze stanoveni
pevné nabidkové ceny bez infla¢ni dolozky odpovidé charakteru plnéni i délce jeho realizace a
nepfedstavuje nepiiméfeny zasah do podnikatelského prostiedi dodavateld.

Riziko vyvoje cen vstupl je standardnim podnikatelskym rizikem, které je bézn€ spojeno s
realizaci stavebnich zakazek. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze by absence inflacni dolozky



zpusobovala neurcitost zadani ¢i neporovnatelnost nabidek. Naopak, pevné stanovena cena
predstavuje jednoznaéné hodnotici kritérium a vytvari rovné podminky pro vSechny ucastniky
zadavaciho fizeni. Kazdy dodavatel je opravnén ve své nabidce zohlednit veskera rizika, ktera
povazuje za relevantni, a to na zdkladé svého odborného tisudku.

Dotaz & 3: Zadame zadavatele o to, aby ustanoveni smlouvy o dilo v &lanku 9 doplnil tak, Ze
Pro vyrobky a zafizeni, na néz poskytuje vyrobce zaruku krats$i, plati zaruka vyrobce,
minimaln¢ vSak 24 mésici. Seznam vyrobku a zafizeni s kratsi zaru¢ni dobou ptredé dodavatel
pii celkovém piedani dila.

Podminkou zaruky je uzivani dila k ucelim piedpokladanym projektem a jeho bézna udrzba.
Zaruka se nevztahuje na spotiebni nahradni dily, dily podléhajici béznému opotiebeni, zavady
vzniklé neodbornou nebo neautorizovanou obsluhou a manipulaci, zadvady vzniklé neodbornym
servisem, zavady vzniklé provozovanim zatizeni v rozporu s provoznimi piedpisy zafizeni,
pojistné udalosti, projevy vandalismu, zivelné pohromy a poruchy zpisobené tieti osobou.
Odpovéd’: Zadavatel se ke smluvni Gpravé zaruéni doby opakované vyjadiil ve Vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 1, 4 a 5. Zadavatel nebude upravovat smlouvu v navrzeném sméru.

Dotaz €. 4: V ramci smlouvy o dilo, ¢lanek 9.12. je uvedeno, ze Zhotovitel bude provadét
zarucni servis u vyrobkil a technologickych zatizeni béhem celé zarucni doby (dtto ¢l. 2.5.2.
pism. e).

Z4dame zadavatele o to, aby vypustil dané ustanoveni pro zcela jasny rozpor se zakonem o
zadavani vetrejnych zakazek.

Zaruéni servis béhem celé zaruéni doby neni zadavatelem nijak specifikovan. Bez jasného
vymezeni rozsahu nelze stanovit pfedpokladané naklady, a tudiz ani objektivné ocenit plnéni v
nabidkové cené. Pfipomindme, Ze zadavatel je povinen vymezit pfedmét vetejné zakazky
jednoznacné a srozumitelné. Pozadavek na neurcity a Casové rozprostieny zaru¢ni servis
naprosto znemoznuje porovnatelnost nabidek, vytvari prostor pro rozdilny vyklad povinnosti
zhotovitele a miize vést k netransparentnimu hodnoceni nabidek. Zaroven pozadavek
pausalniho zajisténi zarucniho servisu po celou dobu zaruky prendsi na dodavatele neomezené
a nepredvidatelné riziko, které je pfitom zavislé na budoucim uzivani dila zadavatelem,
provoznich podminkach ¢i zésazich tfetich osob a naprosto neni pod kontrolou dodavatele.
Takovy ptenos rizik je v rozporu se zasadou piimétenosti.

Dodavatel samoziejmé nese zaruku za jim provedené dilo ve smyslu odpovédnosti za vady a
povinnosti odstranéni vad vzniklych porusenim povinnosti zhotovitele.

Tato zaruka vSak nezahrnuje pravidelny servis, preventivni prohlidky, pohotovostni sluzby a
ani béznou udrzbu zafizeni. Smichani zaru¢nich povinnosti s placenym servisem bez
samostatného ocenéni je nepiipustné.

Pokud by zadavatel trval na vySe uvedeném ustanoveni, dodavatel¢ by byli nuceni bud’
zapocitat vysokou rizikovou rezervu (— vyss$i cena), nebo naopak riziko podcenit (— hrozba
problematického vykladu nebo sportt). Oboji by naruSilo hospodaiskou soutéz a nevedlo by
v zadném piipadé€ k efektivnimu vynakladani vetejnych prosttedkd. Pritom kazdy uchazec si
muze ,,zarucni servis* vylozit jinak. Vysledkem by byla naprosta neporovnatelnost nabidek.
Proto Zddame zadavatele o vypusténi danych ustanoveni ze smlouvy o dilo.



Odpovéd’: Zadavatel na rozdil od dodavatele neni odbornikem ve stavebni oblasti, a proto si
ve smlouvé mimo jiné vyminil (odst. 8.1.2.), Ze zhotovitel pfi pfevzeti dila predd seznam
dodavanych zafizeni, servisni plan ve kterém budou stanoveny terminy preventivni udrzby
v priibéhu kalendarniho roku a soucasné pro kazdé zatizeni soupis revizi, prohlidek a zkousek,
které je provozovatel zafizeni (objednatel) povinen pravidelné zajistit dle platné legislativy
(jako jsou napf. revize vyhrazenych technickych zafizeni); u kazdé revize pak uvede cetnost
jejiho provadéni. Sam dodavatel tedy specifikuje seznam servisnich ¢innosti, které je povinen
dle smlouvy bezplatn¢ zajistit. Zadavatel ve smlouvé o dilo nepozaduje pohotovostni sluzbu a
ani béznou UdrZzbu zatizeni.

Tento smluvni pozadavek neni v rozporu se zdkonem o vetejnych zakazkach a neni ani
pienosem rizika na dodavatele. Jedna se placenou Cinnost, ktera je predmétem smlouvy.

Dotaz ¢. 5: Ke smlouvé o dilo, ¢lanek 2.4. a 2.5. si dovolujeme upozornit na to, ze odpovédnost
za uplnost a spravnost zadavaci dokumentace nese zadavatel.

Odpovéd’: Ano, zadavatel si je védom toho, ze nese odpovédnost za Uplnost a spravnost
zadavaci dokumentace pouzité v zadavacim fizeni. Odpovédnost zadavatele nijak nezprostuje
zakonné povinnosti zhotovitele, kterda vyplyvad z § 2594 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku, postupovat pii plnéni smlouvy s potfebnou péc¢i a upozornit na nevhodné
podklady.

Dotaz ¢. 6: Ve smlouvé o dilo, odst. 3.6.3. je ustanoveni, ze pokud zména rozsahu praci povede
ke zméné terminu provedeni praci, je zhotovitel opravnén pozadovat po objednateli zménu vyse
VRN pouze za zafizeni stavenisté, koordinacni ¢innost a pojisténi stavby a financni zaruky
pouze na sjednanou dobu prodlouzeni termind.

Dané ustanoveni je dost izké a neodpovida realité stavby a s ni souvisejicim nakladim. Pti
prodlouzeni terminu kvili zméné rozsahu praci mtize zhotoviteli vzniknout cela fada dalSich,
realné vynalozenych nakladu, které s tim pfimo souvisi, ale do VRN ,,zafizeni stavenisté +
koordinace + pojisténi se prosté nevejdou.

Jedna se zejména o personalni naklady mimo VRN (mzdy, zdkonné odvody a benefity, ndklady
na prodlouZenou pracovni pohotovost), naklady na subdodavatele (prodlouzeni jejich
kapacitnich rezerv, viceprace spojené s opakovanym nastupem a demobilizaci, storno poplatky
nebo zdrazeni pfi pfesunech termintl, ztrata mnozstevnich slev, dale naklady na financovéani
stavby a infla¢ni a cenova rizika (rdst cen materiall, energii a sluzeb v ¢ase, mzdova inflace,
kurzova rizika) Tyto naklady jsou Cisté Casové podminéné a piimo souvisi s prodlouzenim
realizace. Dale naklady na techniku a mechanizaci (del$i pronajem stavebnich stroju a zafizeni,
nevyuzita technika v ¢ekani, opakované pfesuny techniky, zvySené servisni a revizni naklady),
blokace kapacit, které nemohou byt nasazeny na jiné zakazky, nemozZnost zahdjit dalsi projekty
v planovaném terminu, naruseni vyrobniho planu spolecnosti.

Tyto dopady jsou piimym disledkem prodlouzeni terminu a nejsou zavinény zhotovitelem.
Omezeni naroku zhotovitele tak, jak je ve smlouvé o dilo nereflektuje skutecny ekonomicky
dopad prodlouzeni terminu, odporuje principu spravedlivé alokace rizik, vede k podhodnoceni
zmén k budoucim sporiim a miZe nepiimo deformovat soutéz.

Odpovéd’: Zadavatel nebude uvedené ujednédni odst. 3.6.3. menit. Uvedené ujednani zadnym
zpusobem nezasahuje do hospodatské soutéze.

Dotaz €. 7 Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby ustanoveni odst. 3.7.7. doplnil tak, Ze
zhotovitel ma pravo pozastavit provadéni praci, dotéenych zmeénami.

Odpovéd’: Zadavatel do smlouvy nedoplni moZnost automatického jednostranného
pozastaveni stavebnich praci. Tyto situace budou feSeny ad hoc na zikladé smlouvy a
pfislusnych pravnich ptredpisi.



Dotaz €. 8: Ve smlouvée o dilo, ¢lanek 12.6., pism. i) je uvedeno, ze objednateli nélezi plnéni
z bankovni zaruky €. 2 v celé vysi zajisténé Castky jako jednorazova sleva z ceny dila v ptipadé,
ze bude naplnéno ustanoveni ¢l. 9 odst. 9.14. této smlouvy. Danému ustanoveni nerozumime a
zddame o vypusténi (moznost Cerpat je uvedena v pism. g)).

Odpovéd’: Zpisob cCerpani bankovni zaruky za fadné odstranéni vad dle ¢l. 12.6. pism.i) ma
zajistit, aby zhotovitel splnil svoji povinnost vyzvat objednatele k vystupni prohlidce dle ¢l.
9.13. smlouvy.

Dotaz €. 9: Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby v ¢lanku 15. odst. 15.8. upravil tak, ze
mistni piislusnost se fidi ptisluSnymi ustanovenimi ob¢anského soudniho tadu.
Odpovéd’: Zadavatel nebude upravovat ¢l. 15.8. smlouvy.

Dotaz €. 10: Ptilohou smlouvy o dilo ¢. 2 ma byt harmonogram provadéni praci vcetné
finan¢niho plnéni. Rozumime tomu spravné tak, Ze tuto ptilohu zpracuje az vybrany dodavatel
k uzaviené smlouvé o dilo?

Odpovéd’: V souladu se Zadavaci dokumentaci zdvazny casovy a finan¢ni harmonogram
provadénych praci ptedlozi vybrany dodavatel pred podpisem smlouvy v souladu s ust. § 104
odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Dotaz &.11: Dotaz k vnitroarealové zasobovaci komunikaci stavajici budovy ZS: na konané
prohlidce mista plnéni zastupce Skoly sdé€loval, ze musi zustat béhem vystavby prijezdna. V
zadavaci dokumentaci se o tom nikde nepiSe. Pro stavbu jako takovou je tento pozadavek
znaény problém — jiz nyni je pro staveni$té nedostatek volného mista, kam skladat riizny
material, odkud cerpat beton, atd. O BOZP (= pousténi ,,cizich* lidi, byt jen na prijezd
staveni$tém), ani nemluveé. Pozadavek na zachovani prijezdnosti pro uzivatele povazujeme za
zcela nerealnou. Zadame zadavatele o stanovisko.

Odpovéd’: Stavenisté bude v souladu s platnymi piedpisy BOZP uzavienym celkem.
Zasobovani skoly a pfistup osob budou po dobu vystavby zajiStény prostfednictvim jinych
vstupli mimo prostor stavenisté. Vnitroaredlova zasobovaci komunikace nebude po dobu
realizace stavebnich praci pro provozovatele skoly prijezdna.

Dotaz €. 12: Sousedni pozemek patii sousedni budové (1dajné snad méstské byty — konkrétné
pozemek za domem v ulici Dr. Hordkové, €.p. 269/18). Na prohlidce nam pani z mésta
nedokazala odpovédét, resp. pfislibit, zda by bylo mozné €ast toho pozemku zabrat jako
staveniSté — opéet by to fesilo problém s mistem a jevi se ndm to jako jediné rozumné misto pro
osazeni vézového jefabu. Zadame zadavatele o stanovisko.

Odpovéd’: Pozemek p.¢. st. 1599 je ve vlastnictvi vice vlastniki, mésto Podébrady nemiize
samostatné rozhodovat o vyuziti tohoto pozemku. Pro ptfipadné vyuziti pozemku je tieba se
obratit na spolecenstvi vlastniki jednotek v domé ¢p. 269/11 v Podébradech.

Dotaz ¢. 13: Pred budovou ZS (v ulici Skolni) je travnaty pas. Cast tohoto pasu (vpravo od
vstupu do budovy) vyuziva pro ZS (zafizeni stavenisté) v tuto chvili jina firma, na jiné akci
(také udajné pro Mésto). Bylo by mozné zabrat pro ZS piredmétné zakazky cast tohoto pasu
VLEVO od vstupu do budovy? Opét by to fesilo stavajici problém s mistem — uz takto je ho
nedostatek a je Skoda si ho jesté zabirat stavebnimi bunkami.

Zadame zadavatele o stanovisko.

Odpovéd’: Zadavatel potvrzuje, Ze vyuziti predmétného travnatého pasu vlevo od hlavniho
vstupu do budovy ZS (pozemek p.&. 1598/1) pro udely zafizeni staveniitd je mozné za
podminky zaji§téni bezpeénost osob, zejména déti a zaka ZS.



Dotaz €. 14: V ulici Dr. Hordkové mezi vefejnou komunikaci a prostorem staveniste jsou 3ks
velkych stromt, s bohatou korunou. Koruny stromu se nam zdaji v kolizi se stavbou. Mozna
bude nutny zasah do téchto stroml — ofezani koruny (s pfislusSnym ohledem na pozadavky
vegetacniho klidu apod.). Zohlednil zadavatel tuto stavajici zelen pfi pfipravé a zpracovani
zaddvaci dokumentace?

Odpovéd’: Zadavatel si je existence dievin védom. Stromy se nachdzeji mimo prostor
stavenisté a jejich zachovani je prioritou. Zhotovitel je povinen provadét stavebni prace tak,
aby nedoslo k poskozeni kment ani korun. Pokud bude pii realizaci stavby nezbytny zasah, je
zhotovitel povinen jej pfedem konzultovat se spravcem zelené. Povolen bude pouze odborny
zdravotni Ci reduk¢ni fez v nezbytném rozsahu, a to v souladu s pfislusnymi arboristickymi
standardy a terminy vegetacniho klidu.

Dotaz €. 15: V ndvaznosti na ocenéni hlubinného zalozeni zddame o potvrzeni, Ze pilota D600
dl. 5 m m4 v danych geol. podminkach tinosnost cca 19 tisic tun (1. mezni stav).

Je v potadku vypocet sedani, kde 136 tunam odolava pouze pata ve slinovci s def. modulem 40
MPa?

Je vyfteSena zélezitost rliznych tuhosti a nerovnomérného sedani u kombinace pilot a
mikropilot?

Odpovéd’: Zadavatel nemiize potvrdit tnosnost piloty 19000 tun, protoze toto zatizeni se
v navrhovaném objektu nevyskytuje. (uchaze¢ pravdépodobné provedl chybnou uvahu pii
prepoctu zatizeni 1900 kN). Staticky vypocet je soucasti projektové dokumentace.

Vypocet sedani je v poradku a odpovida zvolenému konstrukénimu feSeni. Predpoklad tazatele,
ze zatizeni je prenaseno vyhradné patou piloty do slinovcového podlozi, je neuplny. Staticky
vypocet uvazuje spolupiisobeni celého zdkladového systému. Na eliminaci seddni a pfenosu sil
do podlozi se podili plastové treni piloty a celkova plocha zakladovych konstrukci (zakladové
pasy, podkladové betony). Vypocet tedy zohledituje reédlné chovani konstrukce jako celku,
nikoliv pouze bodové namahani v paté piloty.

Rozdilna tuhost hlubinnych zékladovych prvki (pilot a mikropilot) je eliminovdna navrhem
zelezobetonového rozndSeciho roStu. Konstrukéni feSeni je tedy navrZzeno tak, aby byla
zajiSténa stabilita a provozuschopnost objektu i1 pifi kombinaci riznych zakladovych
technologii.

V Podébradech dne 17.2.2026
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