	[image: burs-navyblue-wmf]
	JUDr. Jaroslav Bursík, advokát
ČAK 09822
jaroslav.bursik@bursikaspol.cz
www.bursikaspol.cz
	
	Advokátní kancelář  ּ  Law Office
Belgická 38  ּ120 00 Praha 2
T: +420 226 223 611
info@bursikaspol.cz




ZADAVATEL:	Oborová zdravotní pojišťovna zaměstnanců bank, pojišťoven a stavebnictví 
Sídlo:	Praha 4, Roškotova 1225/1, PSČ 140 21 
IČ:	47114321
Veřejná zakázka:	Vybudování serverovny č. 3 v budově A, objektu OZP - 207

Ev. č.:	 	       VZ 230971
Č.j. zadavatele:        OZP-VZ-2013-004


V Praze, dne 12. 4. 2013

Věc: Dodatečné informace k zadávacím podmínkám

Výše uvedený zadavatel Vám v souladu s ust. § 49 zák. č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) sděluje následující dodatečné informace k zadávacím podmínkám vztahující se k výše uvedené veřejné zakázce.


Dotaz uchazeče č. 39
Prosím o zodpovězení na následující dotazy:

Výkaz výměr, list Slaboproud, položka 8.3.12:

· pozice 9 – Prosím o bližší specifikaci software.
· pozice 10 – Prosím o bližší specifikaci software.
· pozice 13 – Prosím o bližší specifikaci software a sériová čísla stávajících prvků ve STACKu.
· pozice 16 – Prosím o definování instalační a softwarové podpory (do jaké míry, typ, délku, …).

Odpověď zadavatele k dotazu č. 39
Zadavatel upřesňuje, že tím, že je specifikováno L3 nebo L2, je software jednoznačně určen, a tato specifikace je dostačující k podání nabídky.
L3 je a znamená IP Base software a L2 je a znamená LAN Base software. 
Software je buď L2 nebo základní L3 dle popisu (v případě obecného switche), a je na dodavateli, který software dodá. Zadavatel připouští i použití jiných, kvalitativně a technicky obdobných řešení. 
V popisu zadavací specifikace je L2 a L3 uvedeno. 
 
Sériová čísla zařízení spadají do ochrany údajů zadavatele a nejsou pro zpracování nabídkové ceny  nutné.

Dotaz uchazeče č. 40
V zadávací dokumentaci je uvedeno, že celková nabídková cena má být v rekapitulaci členěna na Stavební část, Technologická část, Inženýrská část. V „Příloha č. 3 - Soupis stavebních prací, služeb a dodávek včetně výkazu výměr“ není však žádný výkaz pro „Inženýrskou činnost“. Jak tuto část dodávky ocenit a kde uvést cenu za tento rozsah dodávky.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 40
Zadavatel upřesňuje, že inženýrská činnost je uvedena v dokumentaci
Slaboproud
„Instalační práce a činnosti kromě výše upřesněných pracovních položek“

SHZ
“montáž SHZ
funkční zkouška
školení obsluhy
door fan test”

Chlazení
“Zkušební provoz
Projektová a předávací dokumentace” – opakovaně

Silnoproud
“Montáž celkem
Nespecifikovaná a pomocná montáž - % montáže” – opakovaně

Monitoring
„Vizualizace v půdorysu, text, ..
Konfigurace a oživení SNMP, ModBus,…“

Racky a PDU
od PowerTech – tam skutečně nic není

Zdroj UPS
„Instalace systému UPS
Instalace systému BAT
autorizovaný Start-Up 
Zaškolení obsluhy s UPS
Odporové zátěže pro funkční zkoušky UPS
Funkční zkoušky UPS + výstupní protokol“

Příloha č. 3 zadávací dokumentace 
Smlouva o dílo č.

„Součástí inženýrské činnosti je: 
Stabilní hasící zařízení;
Chlazení a VZT;
Elektroinstalace silnoproudá;
Elektroinstalace slaboproudá;
Monitoring napájecí sítě;
Datové racky;
Výzbroj datových racků - PDU, ATS;
Zdroj UPS.“

Dotaz uchazeče č. 41
V zadávací dokumentaci v „Příloha č. 3 - Soupis stavebních prací, služeb a dodávek včetně výkazu výměr“ je všude uvedeno DPH 20%. Ponechat toto nesprávné DPH nebo opravit na platné DPH 21%.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 41
Zadavatel opravuje, že správná výše DPH je 21 % - uchazeč tento údaj v tabulce upraví. 

Dotaz uchazeče č. 42
U ZD v „Příloha č. 3 - Soupis stavebních prací, služeb a dodávek včetně výkazu výměr“ u některých položek, hlavně v souboru Elektroinstalace slaboproudá, je uvedeno „§ U TAKTO OZNAČENÝCH POLOŽEK JE NEZBYTNÁ KONZULTACE S UŽIVATELEM PŘED OBJEDNÁNÍM MATERIÁLU A ZAHÁJENÍM PRACÍ !„. Je předložený výkaz výměr zcela závazný a nebude ze strany zadavatele při realizaci z díla měněn.



Odpověď zadavatele k dotazu č. 42
Zadavatel předpokládá, že s vybraným uchazečem proběhne diskuse z důvodů dnes již velkého časového odstupu, cca 2 roky od prvopočáteční specifikace, a OZP nemá aktuální informace o posledních vývojových trendech, z tohoto pohledu je výkaz výměr zcela závazný, pokud ale technickým vývojem došlo k nějaké progresi, má dodavatel za povinnost na to upozornit a případně se zadavatelem konzultovat před vlastní realizací, jednoznačně za nabídkovou cenu a ne na úkor technické jakosti dodávky.

Dotaz uchazeče č. 43
U ZD v „Příloha č. 3 - Soupis stavebních prací, služeb a dodávek včetně výkazu výměr“ je u některých položek uvedeno „….záruka v délce 24 měsíců“. Je zde požadována záruka 24 měsíců nebo 60 měsíců.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 43
Zadavatel odkazuje na čl 7.1. Návrhu smlouvy, který je přílohou č. 2 zadávací dokumentace, ve kterém je uvedeno: „Zhotovitel přebírá všeobecnou záruku za dílo a jeho jakost, vztahující se k danému předmětu smlouvy, v délce 60 měsíců.“ Zadavatel uúpřesňuje, že tato záruka platí na celé dílo.   

Dotaz uchazeče č. 44
V zadávací dokumentaci je požadavek „Dodavatel předloží osvědčení o vzdělání a odborné kvalifikaci dodavatele, nebo vedoucích zaměstnanců dodavatele, nebo osob v obdobném postavení a osob odpovědných za vedení realizace příslušných stavebních prací. Dodavatel předloží doklad o autorizaci osoby, která bude vykonávat stavbyvedoucího, tj. bude odpovědná za vedení provádění příslušných stavebních prací podle zákona č. 360/1992 Sb. v oboru pozemní stavby.“ Je tento požadavek adekvátní s ohledem k rozsahu, významu a finančnímu objemu samotné Stavební části díla dle projektové dokumentace a příslušného výkazu pro stavební část. Potřebné činnost pokryje jeden pracovník s živností řemeslnou dle zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání. 

Odpověď zadavatele k dotazu č. 44
Zadavatel trvá na prokázání kvalifikačních předpokladů v tom rozsahu, v jakém jsou uvedeny v zadávací dokumentaci.  

Dotaz uchazeče č. 45
V zadávací dokumentaci je požadavek „dodavatel splňuje technický kvalifikační předpoklad, pokud stavbyvedoucí odpovědný za realizaci stavebních prací předloží doklad, který prokazuje, že je alespoň autorizovaným technikem podle zákona č. 360/1992 Sb. v oboru pozemní stavby.“ Je požadavek na „obor pozemní stavby“ přiměření s ohledem netechnologický charakter díla.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 45
Zadavatel trvá na prokázání kvalifikačních předpokladů v tom rozsahu, v jakém jsou uvedeny v zadávací dokumentaci.  

Dotaz uchazeče č. 46
V ZD je uvedeno, že „nabídku podá uchazeč písemně v celkem 2 vyhotoveních, z toho 1x v originále v listinné formě a 1x na CD v elektronické formě“. Lze přesně konkretizovat požadavek počet vyhotovení nabídky tj. např. zda v listinné formě má být originál a kopie nabídky nebo jen výtisk listinný originál a druhé vyhotovení se považuje CD. CD má být součástí originální nabídky nebo samostatně členěné.  

Odpověď zadavatele k dotazu č. 46
Uchazeč je povinen podat nabídku, která bude obsahovat jeden originál v listinné podobě a jednu kopii v elektronické podobě na CD. 



Dotaz uchazeče č. 47
V návrhu SoD je uvedeno „Geodetické zaměření díla a geometrický plán, Vytyčení stávajících inženýrských sítí, Likvidace odpadů ze stavby a přebytečné zeminy,“ Jsou tyto požadavky přiměřené k drobným stavebním úpravám jedné malé administrativní místnosti. Není předkládaná Smlouva s ohledem i další ustanovení koncipována pro Pozemní stavby (vícepatrová administrativní budova).

Odpověď zadavatele k dotazu č. 47
Zadavatel trvá na požadavcích uvedených v návrhu smlouvy, která je Přílohou č. 2 zadávací dokumentace. Požadavek týkající se přebytečné zeminy je všeobecným požadavkem v případě provádění stavebních prací. Pokud v daném místě plnění nebude nutnost odvážet žádnou zeminu, takové ustanovení nebude smlouvou pouze aplikováno.

Dotaz uchazeče č. 48
V návrhu SoD je uvedeno „ V průběhu provádění stavby dodržení všech podmínek vyplývajících ze stanovisek dotčených orgánů státní správy a dotčených právnických a fyzických osob, které byly uplatnění ve stavebním řízení,“  Jak se v SoD zavázat k podmínkám, které budou zřejmé až v rámci zajišťovaného stavebního povolení.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 48
Zadavatel trvá na požadavcích uvedených ve návrhu smlouvy, která je Přílohou č. 2 zadávací dokumentace. Účelem uzavření SoD a závazkem dodavele je a musí být provedení plnění předmětu smlouvy v souladu se stavebním povolením. 

Dotaz uchazeče č. 49
V návrhu SoD je uvedeno „Termín pro obstarání stavebního povolení: nejpozději do 90 dnů od data uzavření smlouvy“ Jak se dodavatel může zavázat k této lhůtě, když lze očekávat, že z hlediska správních lhůt, které mají a budou mít jednotlivé orgány státní správy a samosprávy, bude celková lhůta pro zajištění stavebního povolení a nabytí právní moci pravděpodobně delší.  

Odpověď zadavatele k dotazu č. 49
Zadavatel trvá na požadavcích uvedených v návrhu smlouvy, která je Přílohou č. 2 zadávací dokumentace. Zadavatel mj. odkazuje na čl. 5.5., resp. 5.7. SoD pro případ, že prokazatelně nastane Vámi popisovaná skutečnost mimo sféru jednání uchazeče, za kterou uchazeč nenese odpovědnost.

Dotaz uchazeče č. 50
V rámci předložených Platebních podmínek, jak jsou uvedeny v návrhu Smlouvy, lze před podpisem této Smlouvy dojednat jinou formu úhrady plnění. Navržené dělení platby na stavební část a část technologickou vč. inženýrské činnosti povede nejspíš k jedné platbě až po kolaudačním řízení nebo až po nabytí právní moci kolaudačního rozhodnutí. Odpovídající úhrada plnění díla by byla např. měsíční fakturace na základě soupisu provedených prací a dodávek.

Odpověď zadavatele k dotazu č. 50
Uchazeč si mylně vykládá platební podmínky dle SoD. Zadavatel trvá na požadavcích uvedených v návrhu smlouvy, která je Přílohou č. 2 zadávací dokumentace.Platební podmínky jsou zcela srozumitelně a určitě upraveny v čl. VI. SoD.

Dotaz uchazeče č. 51
V návrhu Smlouvy se několikrát odkazuje na „objednatele a nájemce“ nebo „nájemce“. Ve vztahu k „nájemci“ vyplývají ze Smlouvy pro zhotovitele určité povinnosti, ale i případné sankce. Lze „nájemce“ blíže identifikovat a konkretizovat jeho pracovní dobu a případné požadavky.




Odpověď zadavatele k dotazu č. 51
Zadavatel upřesňuje, že nájemcem se rozumí Lékárna na Zeleném Pruhu, která se nachází v objektu OZP v přízemí pod zamýšlenou serverovnou, tj. místem plnění předmětu veřejné zakázky. Otevírací doba lékárny je od 7:30 do 18:00 hodin od pondělí do čtvrtka a od 7:30 do 15:00 hodin v pátek. 

Dotaz uchazeče č. 52
V rámci odpovědi zadavatele č. 7 je uvedeno „Zadavatel uvádí, že se jedná o 6 PDU na rack, ale dělení 2 PDU na rack (na zadních sloupcích) ve třech variantách výstupů. To variabilitu pokrývá jediný typ AP8953.“
1. Jak si představuje zadavatel nainstalovat 6 PDU AP8953 do jednoho datového racku. Podle našich zkušenosti lze do racku umístit 4 PDU, pokud by bylo umístěno 6 PDU bude to 
na úkor k přístupu k další nainstalované technologie a dále dojde k omezení průtoku vzduchu rackem. 
1. Uvedené PDU AP8953 je na vstupu osazeno zástrčkou IEC 309 32A, celý silnoproud serverovny vč. NN rozvaděčů je však projektován a dimenzován na zástrčky IEC 309 16A   

Odpověď zadavatele k dotazu č. 52
Zadavatel upřesňuje, že se jedná o 30 PDU na 5 racků - vychází 6 PDU na 1 rack.  PDU je dlouhý 
1829 mm, tzn. že vychází 2 PDU rack na každý zadní sloupek.
Dodatečná informace č. 53
S ohledem na obsah a rozsah dodatečných informací a úpravy zadávací dokumentace zadavatel rozhodl o změně lhůty pro podání nabídek a lhůty pro otevírání obálek. Původní termíny 15. 4. 2013 uvedené v oznámení o zakázce se mění takto: 

Lhůta pro podání nabídky:   24. dubna 2013 ve 12:00 hodin.
Lhůta pro otevírání obálek: 24. dubna 2013 ve 12:15 hodin.

S pozdravem

Mgr. Gabriela Hinková
v.z.
JUDr. Jaroslava Bursíka, advokáta
v.z. zadavatele
Elektronicky se zaručeným podpisem 
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