Zadavatel:
Technické sité Brno, akciova spolecnost
se sidlem: Barvirska 5, 602 00 Brno
I1CO: 255 12 285

Vefejna zakazka:
»Odvlhéeni primarniho kolektoru v mésté Brné — II. etapa “

zadavana v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve

znéni pozdéjsich predpist

DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM

dle ust. § 49 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti
(déle jen ,ZVZ")

MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno, jako zastupce vyse
uvedeného zadavatele v pfedmétném zadavacim fizeni, obdrzela v niZze uvedeném terminu
zadost dodavatele o dodatecné informace k zadavacim podminkam. V navaznosti na
obdrzenou zadost zadavatel nize uvadi pfesné znéni zadosti a pfipojuje k nim dodatecné

informace.

Dodate¢né informace zadavatel uvefejnil, véetné presného znéni zZadosti, rovnéz na profilu

zadavatele.

Dotaz ¢é. 1 (obdrzen dne 9. 5. 2016):

5.4. Technické kvalifikacni predpoklady dle ust. § 56 ZVZ pism.b)
seznam technikii ¢i technickych titvarii, jez se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, bez ohledu
na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli, v¢. osvédceni o
vzdeélani a odborné kvalifikaci
Dodavatel ptedlozi seznam osob, které budou tvorit realizacni tym, pricemz realizacni tym musi
tvorit alespori nize uvedené osoby.
Zadavatel v souvislosti s prokdzdanim splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu poZaduje u
prislusné osoby predlozit vZdy:

e profesni Zivotopis, z néhoz bude vyplyvat splnéni poZadavkii zadavatele

o funkce navrZeného clena realizacniho tymu pri plnéni verejné zakdzky

e 1idaj o tom, zda je osoba v pracovnéprdvnim i jiném vztahu (v takovém ptipadé uvede

dodavatel v jakém) k dodavateli, a

o doklady, z nichz bude vyplyvat splnéni poZadavkii zadavatele s ohledem na v Zivotopise
deklarovanou specializaci ptislusného clena realizacniho tymu)
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Otazka ¢. 1 - Jaky odborny doklad pozadujete k prokazani specializace projektového
manazera? Popf. jaké dalsi odborné doklady pozadujete, vyjma uvedenych v textu.

Informace zadavatele:

VySe citovany text se vztahuje obecné ke vSem osobam realizacniho tymu, tj. k osobé
projektového manazera, autorizované osobé a technikovi. Tedy v pfipadé€, Ze zadavatel u
nekteré osoby (projektového manazera) nepozadoval doloZeni urcité specializace, dodavatelé

takovy doklad u této osoby nedokladaji.

Dotaz ¢. 2 (obdrzen dne 9. 5. 2016):

1. Projektovy manaZer musi spliovat ndsledujici pozadavky:
- disponuje jazykovou znalosti ceského (anebo slovenského) jazyka na tirovni pracovni komunikace,

- minimdlné 5 let praxe v oblasti doddvek a instalace technologickych doddvek v poslednich 7
letech,

- vedl v poslednich 5 letech minimdlné jeden projekt, ktery naplriuje poZadavky na referencni
zakdzku dle odst. 5.4 pism. a) vyjSe; nemusi se pritom jednat o identickou referencni zakdzku,
prostiednictvim které zdjemce prokazuje splnént kvalifikace dle odst. 5.4 pism. a) zaddvact

dokumentace,

Otazka ¢. 2 - je postacujici vySe uvedené pozadavky projektového manazera dolozit

formou cestného prohlaseni?

Informace zadavatele:

Zadavatel v odst. 5.4. pism. b) zaddvaci dokumentace stanovil jakym zptisobem se prokazuiji
pozadavky najednotlivé ¢leny realiza¢niho tymu, tedy i na projektového manazera. Zadavatel
nize cituje ptislusny text zaddvaci dokumentace a uvadi, Ze dolozeni uvedenych pozadavku

pouze formou cestného prohlaseni neni dostacujici.

Dle odst. 6.1. zaddvaci dokumentace je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve

vSech prfipadech pfisluSnymi doklady piedloZzenymi v prostych kopii, pfi¢emz zadavatel

muze pred uzavienim smlouvy pozadovat ptfedlozeni origindld nebo ovéfenych kopii

dokladti prokazujicich splnéni kvalifikace.

Dodavatel piedlozi seznam osob, které budou tvorit realizacni tym, pfiemz realizacni tym musi tvofit

alespon niZe uvedené osoby.

Zadavatel v souvislosti s prokdzdnim splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu pozaduje u prislusné
osoby predlozit vzdy:

e profesni Zivotopis, z néhoz bude vyplyvat splnéni poZadavkii zadavatele

o funkce navrZeného clena realizacniho tymu p¥i plnéni vefejné zakazky

e 1idaj o tom, zda je osoba v pracovnéprdavnim i jiném vztahu (v takovém piipadé uvede dodavatel

v jakém) k dodavateli; a
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e doklady, z mnichZz bude vyplyvat splnéni poZadavkii zadavatele sohledem na v Zivotopise

deklarovanou specializaci prislusného Clena realizacniho tymu.

Dotaz ¢. 3 (obdrzen dne 9. 5. 2016):

2. Autorizovand osoba musi spliiovat ndsledujici pozadavky:
- odbornou zpiisobilost ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolini autorizovanych

architektii a o vijkonu povoldni autorizovanych inZenyrii a technikii cinnych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpisii, v oboru technologickd zafizeni staveb nebo technika prostiedi staveb,
specializace elektrotechnickd zatizent;

- min. 5 let praxe v oboru dotcené autorizace v poslednich 7 letech,

- ticastnila se v poslednich 5 letech na realizaci minimalné jednoho projektu, ktery naplriuje
referencni zakdzku dle odst. 5.4 pism. a) vyse; nemusi se pfitom jednat o identickou referencni
zakdzku, prosttednictvim které zdjemce prokazuje splnéni kvalifikace dle odst. 5.4 pism. a)
zaddvaci dokumentace.

Otazka ¢. 3 - je postacujici vySe uvedené pozadavky autorizované osoby dolozit
formou cestného prohlaseni?

3. Technik musi splitovat ndsledujici poZadavky:
- disponuje oprdvnénim podle ust. § 8 wvyhlisky ¢. 50/1978 Sb., o odborné zpiisobilosti v

elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpisii

Informace zadavatele:

Zadavatel opétovné uvadi, Ze v odst. 5.4. pism. b) zaddvaci dokumentace stanovil jakym
zplisobem se prokazuji jednotlivé pozadavky na cleny realizaéniho tymu, tedy i na
autorizovanou osobu a technika. Udaj o adekvétni praxi autorizované osoby, resp. tcast na
projektech ve smyslu odst. 5.4 pism. a) zaddvaci dokumentace by méla vyplynout z profesniho
zivotopisu navrzené osoby. Je-li pozadovano urcité opravnéni (tedy i v pripadé osoby
navrzené na pozici technika, k némuz ziejmé téz smétuje dotaz tazatele), pak plati, Ze kopie

relevantniho dokladu musi byt v nabidce dolozZena.

Dotaz ¢. 4 (obdrzen dne 10. 5. 2016):

Navrh smlouvy o dilo k vybérovému fizeni " Odvlhceni primarniho kolektoru ve mésté
Brné - IL.etapa" je v PDF, s tim, Ze se do smlouvy pravdépodobné rucné doplni
pozadované udaje. V bodech, kde je potteba doplnit tdaje, napt. Cena, kontaktni idaje
atd) je vlozen text [Doplni uchazec]. Nelze tedy pres tento text psat. Mame si vyzadat
smlouvu v jiném formatu nebo jiné tpraveé? Dékuji za informaci.

Informace zadavatele:

Na profilu zadavatele je k dispozici navrh smlouvy o dilo ve formatu word, uchaze¢ proto

muze vyuzit navrh smlouvy o dilo v tomto formatu.
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Dodateéné informace bez predchozi zadosti (17. 5. 2016):

Zadavatel na svém profilu uverejnil ndvrh smlouvy o dilo ve formatu word a pdf, vzhledem
ke skutecnosti, Ze se jednalo o uzamcené formaty, a tedy navrh smlouvy o dilo nebylo mozné
editovat, zadavatel na svém profilu opétovné uverejiiuje tento navrh, jehoz znéni ztstava

nezmeénéno.

Dotaz ¢. 5 (obdrzen dne 18. 5. 2016):

Zadavatel v textu zadavaci dokumentace, konkrétné v ¢l. 8. Pozadavky na zptisob
zpracovani nabidkové ceny, odst. 8.1. Zakladni poZadavky zadavatele uvadi nasledujici :
~Nabidkovd cena za provedeni dila musi byt v nabidce dolozena rovnéz vyplnénym polozkovym
rozpoctem, ktery tvori prilohu ¢. 1 smlouvy o dilo, kterd tvofi prilohu ¢. 1 této zaddavaci
dokumentace. Udaje vyplnéné uchazecem v polozkovém rozpoctu povazuje zadavatel za limitni a
zdvazné pro vcely plnéni predmétné verejné zakdzky.,,

Znéni dotazu: Polozkovy rozpocet, jenz je prilohou ¢. 1 smlouvy o dilo, ktera tvoti prilohu
¢. 1 zadavaci dokumentace neni v uceleném formatu soucasti zvefejnénych podkladti.
Miize zadavatel tento rozpocet (pro vyplnéni v souladu s pozadavky ZD idedlné v
elektronické verzi) zaslat dodatecné?

Informace zadavatele:

Na profilu zadavatele je k dispozici kompletni polozkovy rozpocet pfedmétu plnéni verejné
zakazky, i kdyz je tento rozclenén dle logickych celkti pfedmétu plnéni, zadavatel nema dle
ZVZ povinnost jeho celkovy souhrn uvadét. Uchazec tak v pfiloze ¢. 1 smlouvy o dilo pfedlozi

polozkovy rozpocet v takové podobé, v jaké je uverejnén na profilu zadavatele.

Dotaz ¢. 6 (obdrzen dne 30. 5. 2016):

V navaznosti na podminky pfedepsané Zadavaci dokumentaci bod 9.2 na str. 17,18,19, kde
jsou definovany hodnotici kritéria pro vybér odvlhcovaci jednotky , Technickd tiroven

nabizeného plnéni — vybrané technické parametry”:

B.1 Maximadlni pfikon nabizeného zatizeni — 9kW u kazdé jednotky
B.2 Odvlhéovaci kapacita nabizeného zatizeni — 50kg/h pi +15 a 98%
B.3 Priitok suchého vzduchu — 14.000m3/h

Znéni dotazu: Dle naseho zjisténi nelze tyto parametry soucasné dodrzet a splnit u
zadného zafizeni predepsaného standardu. Miize zadavatel sdélit, zda v soucasné dobé
existuje na trhu vyrobce zafizeni, tj. odvlhcovaci jednotky se silikagelovym kolem spliiujici
predepsané technické parametry?
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Informace zadavatele:
Zadavateli je znamo, Ze existuje vice vyrobcti na trhu, ktefi dotazované technické parametry

spliiuji, coz mj. potvrzuje i vlastni zkusenost zadavatele, nebot v ramci pfedchozich etap
odvlhéeni primarniho kolektoru byla dodana vyhovujici technologie od dvou rtiznych

vyrobcd.

Dotaz ¢. 7 (obdrzen dne 2. 6. 2016):

V ¢l II odst. 2.2 smlouvy o dilo je kromé jiného uvedeno, Ze objednatel pfeda stavenisté
zhotoviteli do 5 kalendafnich dnti od uzavieni smlouvy a zaroven zhotovitel je povinen
radné ukoncit a predat objednateli dilo do 20 tydnti od uzavieni smlouvy, coz dle uchazece
znamena, zZe samotny objednatel miize zkratit Ihtitu pro vystavbu o 5 kalendainich dnti a
zhotovitel tak nebude mit k dispozici lhiitu 20 tydnt. Uchaze¢ proto zada objednatele o
upravu ujedndni, tak, Ze lhiita pro dokonceni a predani dila objednateli nepobézi ode dne
podpisu smlouvy, ale pobézi ode dne pfedani stavenisté zhotoviteli.

Informace zadavatele:
Zadavatel v textu zdvazného navrhu smlouvy o dilo vaze pfislusné lhiity na okamzik uzavieni

smlouvy na plnéni vefejné zakazky a nikoli na okamzik predani stanovisté, proto uvedené
ustanoveni zavazného navrhu smlouvy nebude zménéno. Takova smluvni tiprava neni jakkoli

nepripustna.

Dotaz ¢. 8 (obdrzen dne 2. 6. 2016):

V ¢l IV odst. 4.1 smlouvy o dilo je kromé jiného uvedeno, Ze soucasti predmétu dila a tedy
i ceny miizou byt i plnéni, které nejsou vyslovné uvedené v pfedmétu dila dle smlouvy a
také i jakékoliv dalsi vydaje spojené s realizaci pfedmétu plnéni. Uchaze¢ ma za to, Ze
uvedené ujedndni je v rozporu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,ZVZ”). Ostatné ke stejnému ndzoru dospél ve své
rozhodovaci praxi i Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS”), dle
kterého: ... z ust. § 44 odst. 1 ZVZ vyplyvd, Ze za spravnost a tiplnost tidajii uvedenych v zaddvaci
dokumentaci odpovidd zadavatel. V Zddném piipadé neni pfipustné, aby zadavatel jakymbkoli
zptisobem prendsel odpovédnost za spravnost a uiplnost udajii uvedenych v zaddvaci dokumentaci na
dodavatele, a to i ztoho diivodu, Ze by se mohl dostat do situace, Ze by obdrzel vzdjemné
neporovnatelné nabidky... Pokud si zadavatel v podminkdch zadani stanovi obdobné
ustanoveni ... kdy by méli dodavatelé odpovidat i za price a sluzby, které zadavatel
v predmétu verejné zakdzky nespecifikoval, ale které jsou k fddnému provedeni dila
nezbytné, vede tento postup uchazece ke zméndm zadavatelem stanoveného predmétu
verejné zakdzky o dalsi plnéni, kterd mohou byt u riiznych dodavatelii vzdjemné odlisnd a
tedy neporovnatelnd, ... UOHS uvedeny postup zadavatele posoudil jako nedodrZeni postupu
pro zaddni verejné zakdzky stanoveného v § 44 odst. 1 zdkona, nebot poZadavky zadavatele na
zpracovdani nabidky nebyly v zaddvaci dokumentaci specifikoviny v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovini nabidky. Zadavatel totiz v daném pripadé nmezajistil tiplnost a sprdvnost zaddvaci
dokumentace, na zdakladé které méli dodavatelé vypracovat své nabidky a tuto svoji povinnost cdstecné
prenesl na dodavatele. Svym postupem zadavatel rovnéZ porusil i § 6 ziakona, kdyz nedodrzel zdsadu
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transparentnosti zaddvaciho tizeni, nebot zadavatel v zaddvacich podminkdch pripustil, Ze jim
stanovenij predmét verejné zakdzky nemusi byt iiplny. Tento postup by mohl podstatné ovlivnit
vybér nejohodnéjsi nabidky, za predpokladu, Ze by zadavatel nabidky jednotlivych uchazecii hodnotil,
nebot nent vylouceno, Ze by se zadavatel dostal do situace, Ze bude hodnotit vzdjemné neporovnatelné
nabidky, které neobsahuji stejny rozsah piedmétu vevejné zakizky.” (&. UOHS-S248/2009/VZ-
14223/2009/510MOn). Zadavatel nejenze pfedlozil uchaze¢im navrh smlouvy, ktery
obsahuje vysSe uvedené ujednani, ale rovnéz si vyminil jako pozadavek, Ze cena dila bude
stanovena na zakladé ocenéného soupisu stavebnich praci a dodavek. Vykaz vymér je
pritom pro zpracovani nabidkové ceny zavazny a uchazec neni opravnén jej jakkoliv ménit
¢i upravovat. Uchaze¢ proto zada zadavatele o uvedeni ujednani do souladu s pravnimi
predpisy a uvedenou rozhodovaci praxi UOHS.

Informace zadavatele:

Zadavatel nijak nerozporuje a je si védom skutec¢nosti, ze odpovida za spravnost a tplnost
udajlt uvedenych v zaddvaci dokumentaci. Pfedmét dila je podrobné vymezen zadavaci
dokumentaci, zdvaznym navrhem smlouvy o dilo a vykazem vymér zpracovanym
zadavatelem, jeZ je soucasti projektové dokumentace a tvori pfilohu zadavaci dokumentace.
Citované smluvni ustanoveni neopravniuje objednatele, ani zhotovitele jakkoli rozsifovat
predmét plnéni, jeho cilem je zajisténi dodani funkcéniho plnéni a nikoli zména pfedmétu
plnéni v jeho podstatnych naleZitostech, ostatné takova zména by ani nebyla mozna s ohledem
na podrobné vymezeni pfedmétu. Proto tvrzeni, Ze zde existuje riziko, ze zadavatel obdrzi
neporovnatelné nabidky, je zcela neopodstatnéné. Cilem dotéeného smluvniho ustanoveni je
naopak zdjem zadavatele na obdrzeni vzajemné porovnatelnych nabidek garantujicich fadné
splnéni predmétu vefejné zakazky v plném rozsahu. Pokud jde o rozhodnuti UOHS, na které
tazatel odkazal, tykalo se vefejné zakazky na stavebni prace, v rdmci které zadavatel blize
nespecifikoval skupinu dotéenych nakladti. Situace je v rdmci této vefejné zakazky odlisna,
nebot zadavatel obsahlym vyctem obsazenym v ¢l. IV. odst. 4.2. rozved], jaké naklady ma na
mysli, proto se jedna o rozhodnuti na dany pfipad nepfiléhavé a neaplikovatelné.

Dotaz ¢. 9 (obdrZen dne 2. 6. 2016):

CL VI odst. 6.1.1 smlouvy o dilo je v rozporu s ¢l. Il odst. 2.2 smlouvy o dilo, kdyz dle odst.
6.1.1 objednatel preda stavenisté zhotoviteli do 3 dnti ode dne podpisu smlouvy a odst. 2.2
stanovuje, Ze objednatel preda stavenisté zhotoviteli do 5 dnti ode dne podpisu smlouvy.
Uchaze¢ proto Zadd4 zadavatele o uvedeni obou ujednani do souladu.

Informace zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze preda stavenisté vybranému uchazeci ve lhiité 5 dnti od uzavfeni
smlouvy na plnéni vefejné zakdzky. Zadavatel v tomto smyslu koriguje ustanoveni 6.1.1.
zavazného navrhu smlouvy o dilo. Zadavatel stanovi, Ze dodavatelé jsou povinni pfi
zpracovani a podani nabidky respektovat zkorigovany vzor smlouvy obsazeny v souboru
, TSB_Odvlhceni_SOD_160606_oprava_final”.
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Dotaz ¢. 10 (obdrzen dne 2. 6. 2016):

V ¢cl. VI odst. 6.4 smlouvy o dilo je uvedeno, Ze objednatel je opravnén neprevzit dilo, pokud
zhotovitel v den predani dila zcela nevyklidi stavenisté, dle uchazece je ujednani nelogické
a vrozporu s dalsimi ujednanimi smlouvy. Zejména pokud je mozZnost, Ze se na dile
vyskytnou drobné vady a nedodélky, pro kterych existenci objednatel pfevzeti dila odmitat
nemtize avsak zhotovitel bude povinen je odstranit a tudiz neni mozné, aby stavenisté zcela
vyklidil. Uchaze¢ proto zada zadavatele o uvedeni ujednani do souladu se smlouvou a
ujednani nalezité upravil.

Informace zadavatele:

Predmétna uprava v ¢l. VI odst. 6.4 smlouvy o dilo nebrani zhotoviteli ve splnéni jeho
smluvnich povinnosti, tedy v daném pfipadé v odstranéni pfipadnych drobnych vad ci
nedodélkii nebranicich uzivani dila. Z divodu jednoznacnosti tohoto vykladu zadavatel
takovou interpretaci ucinil soucasti ¢l. VI odst. 6.4 smlouvy o dilo. Dodavatelé jsou povinni
pfi zpracovani a podani nabidky respektovat zkorigovany vzor smlouvy obsaZeny
v ptipojeném souboru , TSB_Odvlhceni_SOD_160606_oprava_final”.

Dotaz ¢. 11 (obdrzen dne 2. 6. 2016):

Cl. VIII odst. 8.6. smlouvy o dilo je dle uchazede v rozporu s ust. § 44 odst. 1 ZVZ, dle kterého
za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel. Jestlize za spravnost a
uplnost zadavaci dokumentace odpovida dle ZVZ zadavatel a pfedmét smlouvy kopiruje
zadavaci dokumentaci, nelze prenaSet odpovédnost za jeji vady, tedy i za jeji netiplnost
v otazce vymezeni predmétu dila na zhotovitele. I kdyby prenos této odpovédnosti na
uchazece byl zdkonem umoznén, nelze timto zptisobem suplovat kvalitni praci projektanta
a rozpoctare, resp. kontrolu jejich prace. Zhotovitel naopak vychazi ze zdkonné presumpce,
Ze za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel a v souladu s timto
kalkuluje a navrhuje cenu dila. Pfedmét dila je vymezen zadavaci dokumentaci,
projektovou dokumentaci atd., za niz odpovida zadavatel, z ¢ehoZ jednoznacné vyplyva, ze
nic dalsiho (kdyz zadavaci dokumentace musi byt spravna a tplnad) predmétem dila byt
objektivné nemtize a veskeré dalsi plnéni je vicepraci nad rdmec smluvné sjednaného
predmétu dila. Pokud sam zadavatel predpoklada existenci rozporu mezi v textovou nebo
vykresovou casti, (coz zcela jasné z vySe uvedeného vyplyvd), prenasi na zhotovitele
v rozporu se ZVZ svou odpovédnost za jeji tplnost a spravnost. Navic také v rozporu se
ZVZ ptedklada do zadavaciho fizeni dokumentaci, ktera nemusi predmét dila vymezovat
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, coZ znamena necitelnost zadavaciho
fizeni a poruSeni zasady transparentnosti dle ust. § 6 ZVZ. Z ustalené rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe i soudti vyplyva, Ze neni v zadném piipadé
pripustné, aby zadavatel jakymkoliv zpiisobem pienasel odpovédnost na uchazece
(nasledné zhotovitele), pfendsi-li zadavatel takovym zptisobem na uchazece odpovédnost
za vady projektové dokumentace postupuje v rozporu s pravni upravou i ustalenou
rozhodovaci praxi pfislusnych organt.
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Informace zadavatele:

Citované ustanoveni zdvazného navrhu smlouvy na dilo dopada na pfipadné nedostatky
vykresové dokumentace ¢i textovych vyjadfeni, které se tykaji praci ¢i vyrobkt, jejichz
vykresova dokumentace nebo textova vyjadfeni jsou odbornym pracovnikiim bézné znamy,
obvykle se uZzivaji a jsou pro fddné provedeni dila béZné uznavany za nezbytné. Takové
ustanoveni neni v rozporu se znénim ZVZ, zhotovitel, jakoZto odbornik garantuje podpisem
smlouvy potfebnou miru odbornych znalosti, potfebnych ke zhotoveni predmétu plnéni,
proto je zcela v souladu s uvedenym po tomto poZadovat znalost vykresové dokumentace

nebo textového vyjadreni, jez maji byt odbornym pracovnikiim béZné znamy.

Dotaz ¢. 12 (obdrzen dne 2. 6. 2016):

V ¢l IX odst. 9.1 smlouvy o dilo je kromé jiného uvedeno, Ze v mistech, kde nebude mozné
umistit podruzné méfice, bude zhotoviteli tétovana spotfebovand voda a energie pausalné.
Uchazec zada zadavatele o sdéleni vySe tohoto zamysleného pausalu.

Informace zadavatele:

Pausalné ucétované spotfebované energie budou objednatelem tuctovany mésiéné, pricemz
predpokladany objem spotfebované energie bude stanoven dohodou objednatele a
zhotovitele v jednotkdch kWh po podpisu smlouvy na zakladé upfesnéni rozsahu pouzité
technologie zhotovitele a tento bude vyndsoben ¢astkou 4,34,- K¢ bez DPH, jakoZto cenou za
1 kWh.

Vyuctovani spotieby vody v mistech, kde neni mozné umistit podruzné méfice, bude
zhotovitel sim dojednavat s Brnénskymi vodarnami a kanalizacemi a.s. Cena vodného a
stocného ¢ini 62,- K¢ bez DPH/mé.

Zadavatel rusi termin konce lhiity pro podani nabidek stanoveny na 10. 6. 2016 do 8,00
hodin a termin otevirani obalek s nabidkami ptivodné stanoveny na 10. 6. 2016 od 8,00
hodin a nové stanovi termin konce lhiity pro podani nabidek na 13. 6. 2016 do 10,00 hodin
a termin otevirdni obalek s nabidkami na 13. 6. 2016 od 10,00 hodin.

Ptiloha: TSB_Odvlhceni_SOD_160606_oprava_final

V Brneé dne 6. 6. 2016
J
ﬁ C/

Technickeé sité Brno, akciova spolecnost

zastoupena MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar,
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Mgr. David Mares, Ph.D., advokat

Signature Ncit)( ified
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